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RESUMO

A presente dissertacao se propde a examinar o fendbmeno da consensualizacdo no
ambito da atividade de controle externo a cargo dos Tribunais de Contas por meio
do Termo de Ajustamento de Gestdo, bem como as possibilidades e os limites da
sua celebracdo, além das perpectivas do seu controle pelo Poder Judiciario,
considerando-se o sistema da jurisdicdo una adotada pelo sistema juridico brasileiro.
Para tanto, é procedida a andlise das muta¢@es sofridas pelo modelo tradicional de
atuacdo da Administracdo Publica que, caracterizada pela unilateralidade e pela
imperatividade, passa a atuar sob o manto do paradigma da consensualizacdo. Além
disso, sdo estudadas as recentes alteracdes que a Lei n® 13.655/2018 promoveu na
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, a qual incorporou regras
hermenéuticas para as esferas administrativa, controladora e judicial, estabelecendo,
desta forma, padrdes a interpretacdo e compreensdo das demais normas do
ordenamento juridico. Todas essas modificacfes impactaram o Direito Administrativo
Sancionador, de modo que cumpre avaliar em que medida a infracdo e a sancao
administrativas podem ser substituidas por acordos consensuais, especialmente a
teor do que prevé a clausula geral contida no artigo 26 da LINDB, a qual permite que
a Administracdo Publica celebre acordos. Neste contexto, indica-se o0 regime
constitucional a que esté inserido os Tribunais de Contas e o impacto das inova¢cdes
da Lei de Introducdo na sua esfera, bem como se estuda a aplicacdo do TAG por
meio da analise de casos concretos. Acerca das perspectivas de controle do TAG,
examina-se o principio da unicidade da jurisdicdo, como também as modificacdes
interpretativas promovidas pela LINDB e o seu impacto nas esferas administrativa,
controladora e judicial, notadamente quanto aos valores juridicos abstratos e o dever
de fundamentacdo das decisdes. Busca-se averiguar a prevaléncia da solucdo
consensual no controle externo e o0s possiveis filtros hermenéuticos a
consensualizacdo. Também é avaliada a modificacdo interpretativa promovida pela
LINDB e o impacto causado nos conceitos classicos de discricionariedade e de
valores juridicos abstratos. E emprega-se a licdo da incipiente parcela da doutrina
que se debruca sobre o estudo do controle judicial do fenémeno da
consensualizagdo com vistas delimitar as possibilidades e os limites do controle do
TAG pelo Poder Judiciario. Como meétodo, utiliza-se da pesquisa bibliografica,

legislativa e jurisprudencial.



Palavras-Chave: Termo de Ajustamento de Gestdo. Consensualizagao.
Administracdo Publica Consensual. Controle da Administracdo Publica. Controle

Externo. Tribunal de Contas. Controle Judicial.



ABSTRACT

The present dissertation proposes to examine the phenomenon of consensualization
within the scope of external control activities under the responsibility of the Courts of
Accounts through the Management Adjustment Term, as well as the possibilities and
limits of its celebration, in addition to the perspectives of their control by the Judiciary,
considering the system of single jurisdiction adopted by the Brazilian legal system. To
this end, an analysis of the changes undergone by the traditional model of Public
Administration performance is carried out, which, characterized by unilateralism and
imperativity, starts to act under the mantle of the consensualization paradigm. In
addition, the recent changes that Law n° 13.655/2018 promoted in the Law of
Introduction to the Rules of Brazilian Law - LINDB are studied, which incorporated
hermeneutic rules for the administrative, controlling and judicial spheres, thus
establishing standards for interpretation and understanding of the other rules of the
legal system. All these changes impacted the Administrative Sanctioning Law, so it is
necessary to assess the extent to which the administrative infraction and sanction
can be replaced by consensual agreements, especially in terms of what is provided
for in the general clause contained in article 26 of the LINDB, which allows the Public
Administration concludes agreements. In this context, the constitutional regime to
which the Courts of Auditors are inserted and the impact of the innovations of the
Introduction Law in its sphere are indicated, as well as the application of TAG through
the analysis of specific cases. Regarding the perspectives of TAG control, the
principle of unity of the jurisdiction is examined, as well as the interpretative changes
promoted by LINDB and its impact on the administrative, controlling and judicial
spheres, notably regarding the abstract legal values and the duty to state reasons.
decisions. It seeks to ascertain the prevalence of the consensual solution in external
control and the possible hermeneutic filters for consensualization. The interpretative
modification promoted by LINDB and the impact caused by the classic concepts of
discretion and abstract legal values are also evaluated. And the lesson of the
incipient part of the doctrine that deals with the study of judicial control of the
phenomenon of consensus is used in order to delimit the possibilities and limits of the
control of TAG by the Judiciary. As a method, it uses bibliographic, legislative and

jurisprudential research.
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INTRODUCAO

Esta dissertagcdo possui vertente juridico-dogmatica, porquanto a pesquisa
desenvolvida visa a compreensao das relacdes juridicas estabelecidas nos varios
ramos do Direito. Assim, foram desenvolvidas investigacbes de acordo com as
regras e principios constantes da Constituicdo Federal de 1988, paralelamente as
normas infraconstitucionais no contexto do sistema de controle da Administragéao
Plblica e as recentes inovacfes na Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, bem como em relacdo a doutrina e a jurisprudéncia acerca do tema.

A técnica de pesquisa adotada € a bibliografica, legislativa e jurisprudencial a
fim de que o problema formulado seja passivel de verificagdo. O procedimento
empregado para a elaboracdo da pesquisa se baseou na analise de contetudo da
legislacdo, da doutrina e da jurisprudéncia atinentes ao tema.

Na pesquisa foram utilizados dados primarios, como os mandamentos
insculpidos da Constituicdo Federal, na LINDB, nas leis infraconstitucionais, nas
resolucdes, além da jurisprudéncia tanto do Supremo Tribunal Federal como do
Tribunal de Contas do Estado do Parana, especificamente quanto ao estudo de
casos sobre o Termo de Ajustamento de Gestdao no ambito desta Corte. No que
tange aos dados secundarios, foram analisadas a doutrina juridica em geral e a sua
interpretacao.

O objetivo geral da pesquisa é demonstrar, de um lado, a partir do que dispde
o texto constitucional, a LINDB e a legislacdo, que a consensualizacdo € um novo
paradigma no ambito da Administracdo Publica, o que gera reflexos na atividade de
controle externo, especificamente no que diz respeito ao Termo de Ajustamento de
Gestao; e, de outro, investigar as possibilidades, os limites do ajuste na esfera das
Cortes de Contas, bem como as perspectivas do seu controle pelo Poder Judiciario.

Nos objetivos especificos, discorre-se sobre o modelo de controle da
Administracdo Publica pautado no contemporaneo fenémeno da consensualizacao,
0 que gera reflexos no Direito Administrativo Sancionador que, por sua vez, interfere
na atividade de controle externo de modo a se priorizar o acordo - através do TAG -
a sancéo. Para tanto, analisa-se o novo parametro hermenéutico e interpretativo
introduzido na LINDB a partir de 2018, especialmente no que tange a previsao da

clausula geral para celebracdo de acordos por parte da Administragéo Publica.



Também ¢é realizado o estudo de casos referentes a trés Termos de
Ajustamento de Gestdo que tramitaram no Tribunal de Contas do Parana com vistas
a tracar as caracteristicas gerais e 0os temas que podem se submeter ou ndo ao
ajuste.

Ademais, estudam-se as perspectivas de controle, considerando-se o
principio da jurisdicdo una adotado pelo sistema juridico patrio.

Como estrutura da pesquisa, no capitulo 1, apresenta-se a origem e a
consolidacdo do Direito Administrativo em bases imperativas e 0 seu
desenvolvimento contemporaneo a partir do paradigma da consensualizacao,
indicando uma mudanca nos meios tradicionais da atuacdo da Administracao
Publica a luz adogédo de mecanismos de consenso.

A partir disso, é feita uma releitura da perspectiva sancionatéria no ambito da
Administracdo Publica brasileira contemporanea com fulcro na consensualizacéo, o
que engloba a atual interpretacdo dos principios da supremacia do interesse publico
e da indisponibilidade do interesse publico, como também a influéncia das
alteracdes inseridas na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
especialmente quanto aos seus artigos 22 e 28.

E, ainda, as formas de reintegracdo da ordem juridica violada para além da
sancdo, considerando-se o0 paradigma da consensualizacdo consolidado pela
LINDB.

Ja& no capitulo 2, indicam-se as formas de controle a partir das variadas
tipologias apresentadas pela doutrina. Discorre-se sobre a definicdo do controle
externo da Administracdo Publica a cargo dos Tribunais de Contas e as suas
competéncias conforme a previsao na Constituicdo Federal de 1988.

Os impactos das alteracdes da LINDB na atuacdo dos Tribunais de Contas
também sao examinadas, além da aplicabilidade da consensualizacdo no ambito do
controle externo da Administracdo Publica por meio do Termo de Ajustamento de
Gestéo.

O capitulo 3 se reserva a avaliacdo da prevaléncia da solugdo consensual no
controle externo, indicando como possiveis filtros hermenéuticos a juridicidade
administrativa e o direito fundamental a boa Administracdo Publica, notadamente a
luz da interpretagéo em bloco dos principios da economicidade, eficiéncia e eficacia,

bem como do principio da legitimidade.



A fim de delimitar a pesquisa, optou-se por examinar o0 Termo de Ajustamento
de Gestdo na esfera do Tribunal de Contas do Parana, procedendo-se ao estudo de
trés propostas de TAG: uma deferida, outra indeferida e uma pendente de andlise
pela Corte, mas que inova ao se tratar de uma sugestédo de celebracdo conjunta de
um Termo de Ajustamento de Gestdo e de um Termo de Ajustamento de Conduta.

Quanto as perspectivas de controle do Termo, destaca-se o principio da
unicidade da jurisdicdo, seguindo com o apreciacdo das alteracdes recentes na
LINDB, as quais estabelecem que nas atividades administrativa, controladora e
judicial devem ser consideradas a contextualizacdo dos fatos, como também que ha
o dever de motivar as suas decisdes para além de conceitos vagos e imprecisos
que, por vezes, geram mais duvidas.

Sao estudados os conceitos de discricionariedade e de conceitos juridicos
indeterminados e o seu emprego quando do controle efetuado pelo Poder Judiciario,
além as possibilidades e os limites da atua¢éo do juiz ao ser invocado a controlar um
Termo de Ajustamento de Gestao.

Por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais do trabalho, com vistas a

responder a hipétese apresentada nesta introducéo.
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1 A EVOLUCAO DO DIREITO ADMINISTRATIVO: DA IMPERATIVIDADE A
CONSENSUALIZACAO

1.1 A ORIGEM E A CONSOLIDACAO DO DIREITO ADMINISTRATIVO EM BASES
IMPERATIVAS E O SEU DESENVOLVIMENTO CONTEMPORANEO A PARTIR DO
PARADIGMA DA CONSENSUALIZACAO!

Na caracterizacdo do Estado-Nacdo a abertura de espacos para a liberdade
individual eram raros e, por isso “ndo eram propicios a formacdo de polos de
consenso na sociedade; ao contrario, fundavam-se na concep¢do oposta, de que
era necessaria a existéncia de um polo de poder dotado de suficiente concentracéo
de poder?” para que fosse possivel impor determinados tipos de comportamentos,
assegurando uma convergéncia fundada na coercgéao.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto explica que:

[...] foram esses modelos antigos que serviram de base para a criacdo do
modelo renascentista do Estado-Nacdo, que até hoje, embora com muitas
alteracdes, é o que se perpetua na organizagdo politica dos povos,
mantendo-lhe as caracteristicas de imperatividade. Como sua orientagédo
germinal ndo foi a busca do consenso, mas a imposicdo da coercéo,
explica-se a multicentendria evolucdo desse modelo, passando pela
importante mudanca novecentista do Estado de Direito, de corte iluminista,
para chegar, na segunda metade do século passado, ao Estado
Democratico de Direito, nele ja se podendo distinguir, dentre sua pléiade de
principios de inspiragdo libertaria, um principio do consenso em construcéao,
gue pode ser sumariamente definido como o primado da concertacdo sobre
a imposicao nas relagdes de poder entre a sociedade e o Estado?®.

Ressalta que a desagregacdo do poder estatal soberano e concentrado
produziu originariamente trés complexos de funcdes autonbmicas, desde entdo
designadas como ‘poderes’, por metonimia, foi uma auspiciosa dadiva das trés
revolucdes liberais, sendo elas: a inglesa, que firmou a instituicdo parlamentar como

sede autbnoma do exercicio da funcdo legislativa; a americana, que criou um

1 O termo consensualizagdo é aqui empregado no sentido que lhe confere Thiago Marrara, qual seja,
“o movimento de busca de consenso e de promo¢do da consensualidade por novas técnicas
administrativas”. MARRARA, Thiago. Acordos de leniéncia no processo administrativo brasileiro:
modalidades, regime juridico e problemas emergentes. Revista Digital de Direito Administrativo, v.
2, p. 509-527, 2015, p. 510. A diferenciagdo entre consenso, consensualidade e consensualizacdo
sera aprofundada no préximo toépico.

2 MOREIRA NETO. Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da acdo administrativa. R. Dir.
Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 132-133.

8 MOREIRA NETO. Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da acdo administrativa. R. Dir.
Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 133.
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sistema judiciario com garantia de autonomia para o exercicio da funcéo judicial; e a
francesa, que transferiu do rei a uma burocracia autbnoma o exercicio da fungéo
administrativa®.

Esclarece o autor que:

[...] enquanto, a partir do legado inglés, a evolucdo da funcao legislativa e a
da funcdo judicial assinalavam uma crescente harmonizacdo entre a
sociedade e o Estado, pavimentando nos Ultimos duzentos anos o
desenvolvimento de uma sélida teoria de direitos fundamentais e do
primado da cidadania, de modo discrepante, a funcdo administrativa ainda
manteria, durante muito tempo a postura imperativa herdada dos tempos do
absolutismo, mostrando-se impérvia ‘'absorcdo de valores liberais e
democraticos. s6 cedendo no curso do século vinte, gracas a evolugéo
metodolégia do Direito e do Direito Administrativo em particular®.

Portanto, coube ao Direito Administrativo suprir, a partir da elaboracao
doutrinéria e jurisprudencial, “esse déficit liberal e democratico dos sistemas politicos
do Estado de Direito, restabelecendo o equilibrio real entre as trés funcbes
tradicionais e seus respectivos complexos organicos®”, chamando-os de trés
poderes do Estado, e, mais do que isso, buscando a paridade das relacdes entre o
Estado-administrador e o cidadao-administrado.

O Direito Administrativo, enquanto ramo autdnomo da ciéncia juridica, teve
origem na Franca, durante o final do século XVIII e inicio do século XIX’. Iniciou-se
juntamente com o Direito Constitucional e outros ramos do direito publico a partir do
desenvolvimento do conceito de Estado de Direito, sob o fundamento do principio da

legalidade e do principio da separacéo de poderes®.

4 MOREIRA NETO. Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da agdo administrativa. R. Dir.
Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 133.

5 MOREIRA NETO. Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da acao administrativa. R. Dir.
Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 133-134.

6 MOREIRA NETO. Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da acao administrativa. R. Dir.
Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 134.

7 Maria Sylvia Zanella Di Pietro destaca: “O que nao significa que inexistissem anteriormente normas
administrativas, pois onde que exista o Estado existem 6rgdos encarregados do exercicio das
funcdes administrativas. O que ocorre é que tais normas se enquadravam no jus civile, da mesma
forma que nele se inseriam as demais, hoje pertencentes a outros ramos do direito. Além disso, o que
haviam eram normas esparsas relativas principalmente ao funcionamento da Administragcao Publica,
a competéncias dos seus o6rgdos, aos poderes do Fisco, a utilizagdo, pelo povo, de algumas
modalidades de bens publicos, a serviddo, publica. Nao e tinha desse ramo do direito uma
elaboracdo baseada em principios informativos proprios que lhe imprimissem autonomia”. DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, p. 03.

8 Veja-se a critica feita por Gustavo Binenbojm a doutrina classica que aponta o surgimento do Direito
Administrativo a subordinacéo do Estado ao regime da legalidade e ao principio da separacdo dos
poderes: A associacdo da génese do direito administrativo ao advento do Estado de direito e do
principio da separacdo de poderes na Franca poés-revolucionéria caracteriza erro historico e
reproducao acritica de um discurso de embotamento da realidade repetido por sucessivas geragoes,
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro defende que as bases filoséficas Direito
Administrativo sdo as mesmas do Estado de Direito, tendo acompanhado as
transformacdes que este sofreu nas suas varias fases, quais sejam a liberal, a
social, a democratica e talvez a pds-pos-modernista. E que atualmente, o Direito
Administrativo, cuja base é notadamente constitucional, “foi enriquecido pelos ideais
de centralidade e dignidade da pessoa humana, de participacdo, de transparéncia,
de exigéncia de motivacéo, de processualizagdo, de controle social™.

Pode-se dizer que o direito constitucional e o direito administrativo tém
origem e objetivos comuns: o advento do liberalismo e a necessidade de limitacao
do poder do Estado'®.

Para Luis Roberto Barroso, trés conjuntos de circunstancias devem ser
considerados no ambito da constitucionalizacdo do direito administrativo: a) a
existéncia de uma vasta quantidade de normas constitucionais voltadas para a
disciplina da Administracao Publica; b) a sequéncia de transformacdes sofridas pelo
Estado brasileiro nos ultimos anos; c) a influéncia dos principios constitucionais
sobre as categorias do direito administrativo. Todas elas se somam para a
configuracdo do modelo atual, no qual diversos paradigmas estdo sendo repensados

ou superados.!!

constituindo aquilo que Paulo Otero denominou ‘ilusdo garantistica da génese’ O surgimento do
direito administrativo, e de suas categorias juridicas peculiares (supremacia do interesse publico,
prerrogativas da Administracéo, discricionariedade, insindicabilidade do mérito administrativo, dentre
outras), representou antes uma forma de reproducéo e sobrevivéncia das praticas administrativas do
Antigo Regime que a sua superagdo. A juridicizagdo embriondria da Administragcdo Publica ndo logrou
subordina-la ao direito; ao revés, serviu-lhe apenas de revestimento e aparato retérico para sua
perpetuacdo fora da esfera de controle dos cidaddos.” BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do
interesse publico ao dever de proporcionalidade: um novo paradigma para o Direito Administrativo. R.
Dir. Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005, p. 02.

° DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30% ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, p.
09.

10 |uis Roberto Barroso adverte: “Nada obstante, percorreram ambos trajetérias bem diversas, sob
influéncia do paradigma francés. De fato, o direito constitucional passou o século XIX e a primeira
metade do século XX associado as categorias da politica, destituido de forga normativa e
aplicabilidade direta e imediata (v. supra). O direito administrativo, por sua vez, desenvolveu-se como
ramo juridico autbnomo e arrebatou a disciplina da Administracdo Publica. A existéncia de uma
jurisdicao administrativa dissociada da atuagédo judicial e o prestigio do Conselho de Estado francés
deram ao direito administrativo uma posicao destacada no ambito do direito publico, associando-o a
continuidade e a estabilidade das instituicdes. Somente apds a 22 Guerra Mundial. com o0 movimento
de constitucionalizacdo, esta situacdo de preeminéncia iria se modificar’. BARROSO, Luis Roberto.
Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito: o triunfo tardio do Direito Constitucional no
Brasil. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 240, Abr./Jun. 2005, p. 29.

11 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagédo do Direito: o triunfo tardio
do Direito Constitucional no Brasil. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 240, Abr./Jun. 2005, p. 30.
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O autor afirma que a Administracdo Publica da atualidade € marcada pelo
atrito entre a eficiéncia, de um lado, e a legitimidade democrética, de outro. E que a
guestdao mais decisiva para a constitucionalizacdo do direito administrativo foi a
incidéncia no seu ambito dos principios constitucionais - ndo apenas o0s especificos,
mas sobretudo os de carater geral, que se irradiam por todo o ordenamento juridico.
Partindo-se da central idade da dignidade humana e da preservacdo dos direitos
fundamentais, a qualidade das relacdes entre Administracdo e administrado foi
modificada por meio da reformulacdo de paradigmas tradicionais, tais como: a
redefinicdo da ideia de supremacia do interesse publico sobre o interesse privado, a
vinculacdo do administrador a Constituicdo e ndo apenas a lei ordinaria e a
possibilidade de controle judicial do mérito do ato administrativo?.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, houve a ampliacdo e o
fortalecimento do controle jurisdicional sobre a atividade administratival® na medida
em que o inciso XXXV do artigo 5° prevé que a apreciacdo do Judiciario ndo se
limita as lesdes de direito, mas abrange, também, a mera ameaca.

Ressalte-se que na Franca o apego ao principio da separacao de poderes e a
desconfianca quanto aos juizes do velho regime originou a jurisdicdo administrativa,
também denominada de contencioso administrativo que, ao lado da jurisdi¢do
comum, instituiu o sistema da dualidade de jurisdigao4.

No Brasil, assim como as Administracbes Publicas dos paises latino-
americanos, houve a transposi¢do dos modelos espanhol e portugués, de inspiracédo
basicamente francesa. Ocorre que o Direito Administrativo brasileiro assentou no
direito positivo aquilo que no direito francés constituiam teorias e principios de
elaboracao jurisprudencial. O que na Franca se altera pela jurisdicdo administrativa,
no Brasil € necessaria alteracao legislativa e com a agravante de que as bases do

Direito Administrativo estdo na Constituicdo, de modo que, segundo Di Pietro:

12 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagdo do Direito: o triunfo tardio
do Direito Constitucional no Brasil. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 240, Abr./Jun. 2005, p. 32.

13 Tal assunto sera aprofundado no Gltimo capitulo deste trabalho.

14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, p.
09. Sobre o tema, explica Odete Medauar que: “O sistema de jurisdicdo dupla, de dualidade de
jurisdicdo ou dualista caracteriza-se pela existéncia paralela de duas ordens de jurisdi¢do: a jurisdicdo
ordinaria ou comum e a jurisdicdo administrativa, esta destinada a julgar litigios que envolvem a
Administragao Publica”. MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed., Belo Horizonte:
Forum, 2018, p. 390.
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A consequéncia é que a evolugcdo do Direito Administrativo depende, em
grande parte, de reformas constitucionais, o que conduz a dois caminhos:
(a) um, licito, que é reforma pelos instrumentos que a prépria Constituicdo
prevé; (b) outro que é feito ao arrepio da Constituicdo, que vai sendo
atropelada pelas leis ordinarias, por atos normativos da Administracao
Publica e, as vezes, sem qualquer previsdo normativa; a Administracao
Publica, com muita frequéncia, coloca-se na frente do legislador. Dai o
desprestigio da Constituicdo e do principio da legalidade.

Além da influéncia do Direito Administrativo francés, o Direito Administrativo
patrio também recebeu influéncias do modelo norte-americano, especialmente em
relacdo as agéncias reguladoras, o que gerou um modelo hibrido com caracteristicas
peculiares, principalmente em razéo da fundacéo colonial do Estado Brasileiro!®.

Tal hibridismo gera tensdes e contradicdes que auxiliam na compreenséo da
origem e da manutencdo da Administracdo paralela como “uma prética reiterada de
comportamentos a margem do direito, seja para contornar formalismos legais e
realizar os seus fins, seja simplesmente para fraudar os designios da lei, sob a capa
legitimadora da agilidade, da flexibilidade ou da eficiéncia administrativa”®.

Maria Paula Dallari Bucci destaca ser importante para o exame do Direito
Administrativo brasileiro contemporaneo uma contradicdo causada por esse modelo
hibrido: a fung&o do Direito Administrativo de organizar a estrutura administrativa e
ao mesmo tempo de ser instrumento juridico de contencdo do poder dentro dessa
mesma estrutura. Isto gera efeitos negativos que se apresentam pelo fato de o
Direito Administrativo estar na base do Estado de direito e ter criado um “quadro de
legalidade que se fixou como padréo institucional minimo para o exercicio da
autoridade em qualquer democracia liberal e, antagonicamente, ter construido o
arcabouco de uma relacdo juridica ‘unilateral, autoritaria e verticalizada’ com os
cidadaos™’.

E prossegue afirmando que os paises que adotaram o Direito Administrativo
francés estdo evoluindo a luz da contratualizacdo e da consensualidade, o que
permite o abrandamento do segundo item da contradicdo mencionada, que € a
contencdo do poder, por meio do controle e participacdo social. Mas, no Brasil,

essas “formas novas ou renovadas da gestdo administrativa publica, ainda quando

15 BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e politicas publicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
41.
16 BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e politicas publicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
91.
17 BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e politicas publicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
96.
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se apresentam como ‘parceria’ ou acordo, constroem-se sobre uma base conceitual
antiga e carregam os condicionantes do modelo que se buscava superar™8,

Para Di Pietro, o maior paradoxo do Direito Administrativo brasileiro talvez
seja o afastamento do direito francés e do commow law quando se colocou a lei
como principal fonte do direito, mas, na realidade, colocou-se uma “distancia grande
entre o que esta na lei e o que se aplica na pratica, pelo afd de copiar modelos
estrangeiros nem sempre adaptaveis ao direito positivo brasileiro, em especial a
Constituicdo®®.

Apesar da influéncia de diferentes direitos?°, o Direito Administrativo brasileiro
é o resultado da unido de preceitos dos modelos francés e norte-americano que, por
apresentarem fundamentos diferentes, gerou um modelo lacunoso quanto a
organizacdo e falho quanto ao controle, uma vez que transporta elementos de
ambos os sistemas de maneira fragmentada, ou ainda, como no caso do modelo
francés, sem sua principal caracteristica, qual seja o contencioso administrativo??.

Gustavo Binenbojm identifica trés paradigmas classicos do direito

administrativo brasileiro que se encontram em xeque na atualidade:

I) o dito principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado, que serviria de fundamento e fator de legitimagdo para todo o
conjunto de privilégios de natureza material e processual que constituem o
cerne do regime juridico-administrativo?2.

18 BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e politicas publicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
96.

19 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, p.
31.

20 “Além do direito francés e norte-americano, ha contribuiges do direito italiano com os conceitos de
mérito, autarquia, entidade paraestatal, no¢do de interesse publico; do direito espanhol, do portugués
e do alemdo — sendo especificamente desse Ultimo, a prote¢cdo a confianga como corolario do
principio da seguranca juridica, a constitucionalizagdo dos principios e a centralidade no
ordenamento juridico da pessoa humana”. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
302 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, p. 31-32.

21 BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e politicas pUblicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.
226.

22 Os ensinamentos de Celso Anténio Bandeira de Mello em artigo publicado ao final da década de 60
refletem como a posicdo de supremacia, considerada extremamente importante, era
“metaforicamente expressada através da afirmacéo de que vigora a verticalidade nas relagfes entre
Administracéo e particulares; ao contrario da horizontalidade, tipica das relagdes entre estes ultimos”.
Esclareceu, a época, que o Poder Plblico se encontrava em situagdo autoritaria em relacdo aos
particulares, como indispensavel condicdo para gerir 0s interesses postos em confronto, “a
possibilidade, em favor da Administracdo, de constituir os privados em obriga¢cdes por meio de ato
unilateral daquela. Implica, outrossim, no direito de modificar, também, unilateralmente, relagdes ja
estabelecidas. Tal prerrogativa se expressa nas diferentes manifestagcbes daquilo que a doutrina
francesa chama "puissane publique", correspondendo ao jus imperii”. BANDEIRA DE MELLO, Celso
Antbnio. O contetddo do regime juridico-administrativo e seu valor metodoldgico. Revista de Direito
Administrativo: Rio de Janeiro, v. 89, 1967, p. 12. E Cretella Junior, em artigo escrito no inicio na
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II) a legalidade administrativa como vinculacdo positiva a lei, traduzida numa
suposta submisséo total do agir administrativo a vontade previamente
manifestada pelo Poder Legislativo. Tal paradigma costuma ser sintetizado
na negacao formal de qualquer vontade autbnoma aos 0rgéos
administrativos, que sé estariam autorizados a agir de acordo com o que a
lei rigidamente prescreve ou faculta.

) a intangibilidade do mérito administrativo, consistente na
incontrolabilidade das escolhas discricionarias da Administracdo Publica,
seja pelos 6rgdos do contencioso administrativo, seja pelo Poder Judiciario
(em paises, como o Brasil. que adotam o sistema de jurisdigdo una), seja
pelos cidadaos, através de mecanismos de participacdo direta na gestdo da
maguina administrativaZs.

A ideia de constitucionalizagdo do Direito Administrativo surge como um
mecanismo de superacdo dogmatica de tais categorias juridicas ao se empregar 0s
sistemas de direitos fundamentais e de democracia, instituidos na Constituicéo,
como parametros juridicos que fundamentam a atuacdo da Administracdo Publica.
“Tais vetores convergem no principio maior da dignidade da pessoa humana e, (I) ao
se situarem acima e para além da lei, (Il) vincularem juridicamente o conceito de
interesse publico e (lll) estabelecerem balizas principiolégicas para o exercicio da
discricionariedade administrativa, fazem ruir o arcabouco dogmatico do velho direito
administrativo4.

Neste panorama, 0 autor assevera que:

(i) a Constituicdo, e ndo mais a lei, passa a se situar no cerne da vinculagéo
administrativa a juridicidade;

(i) a definicdo do que € o interesse publico, e de sua propalada supremacia
sobre os interesses particulares, deixa de estar ao inteiro arbitrio do
administrador, passando a depender de juizos de ponderagéo proporcional

década de 70, destacava como a potestade publica se revelava no mundo juridico “de modo eficaz,
visto cercar-se de prerrogativas publicas, beneficios evidentes que reforcam sua atuacdo coativa no
choque com o particular”. Para o autor: “Na relagdo juridico-administrativa, pois, a Administracéo é
beneficiada com uma série de prerrogativas, que a colocam numa posi¢do nitidamente favoravel,
quando comparada com a do particular que figura na mesma relacdo. Entre as prerrogativas publicas,
que dao relevo todo especial ao regime juridico da Administracdo, podemos citar a auto
executoriedade, a desapropriacdo, a requisicdo, a ocupacdo temporaria, a autotutela, o poder
impositivo”. Assim, as prerrogativas publicas evidenciavam a caracteristica de império da
Administracdo Publica, “desvinculada de qualquer ideia de pessoa humana e, pois, agindo de
maneira impessoal, tendo em vista o bem publico, a ordem publica, o interesse publico. As sujeicdes
procuram impedir que o administrador, ao agir, leve para a vida publica seus tracos de afetividade e
caprichos, suas inclinagbes pessoais”. CRETELA JUNIOR, José. Prerrogativas e sujeicdes da
administracéo publica. Revista de Direito Administrativo: Rio de Janeiro, v. 103, 1971, p. 20.

23 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005,
p. 07.

24 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005,
p. 07.
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entre os direitos fundamentais e outros valores e interesses metaindividuais
constitucionalmente consagrados;

(i) a discricionariedade deixa de ser um espaco de livre escolha do
administrador para convolar-se em um residuo de legitimidade, a ser
preenchido por procedimentos técnicos e juridicos prescritos pela
Constituicéo e pela lei com vistas a otimizacdo do grau de legitimidade da
decisdo administrativa. Por sua importancia no contexto democratico e de
implementacdo dos direitos fundamentais, tem-se dado énfase a
participagdo e a eficiéncia como mecanismos de legitimacdo das escolhas
discricionarias da Administracdo Puablica?®.

A fim de serem desconstruidos os velhos paradigmas e propostos novos, 0s
mandamentos constitucionais funcionam como diretrizes que legitimam as novas
categorias sugeridas. Partindo-se da premissa basica de que as caracteristicas
juridicas da Administracdo Publica estdo contidas na propria estrutura da
Constituicdo, o Estado-Administrador deve se utilizar das previsdes do texto
constitucional para se organizar visando a protecdo, promocdo e compatibilizacédo
dos direitos individuais e interesses gerais da coletividade.

Dentre 0os novos paradigmas, cumpre citar a releitura do principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular a luz sistematica constitucional
cidadd, comprometida com a protecdo e promocdo dos direitos individuais de
maneira ponderada e compativel com a realizacdo das necessidades e aspiracdes
da coletividade como um todo?®.

E, também, a concretizacdo do paradigma da consensualizacédo, termo este
empregado por Thiago Marrara a fim de se diferenciar consensualizagcdo de
consenso e de consensualidade, pois, desta forma, ndo se misturam 0s meios com

fins e processos com resultados:

A consensualizagdo propriamente dita representa um fendmeno de
construcdo tedrico-normativa de canais juridico-operacionais aptos a
viabilizarem consenso no planejamento e na execucdo das funcdes
administrativas. Esses canais assumem carater organico (como a previsao
de direito de voz e voto para alunos em colegiados de universidades
publicas ou de representantes do povo em conselhos nacionais de politicas
publicas), procedimental (como audiéncias realizadas no
licenciamento ambiental) ou contratual (como o0s compromissos de

25 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005,
p. 08.

26 Binenbojm afirma que, “para o alcance de tal desiderato, o direito administrativo ndo tem mais
como ser explicado a partir de um postulado de supremacia, mas de proporcionalidade”. Esta questao
serd aprofundada no capitulo 3 deste trabalho. BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse
publico ao dever de proporcionalidade: um novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir.
Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005, p. 08.
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cessacdo de pratica infrativa e a prépria leniéncia). Todos eles constituem
meios para a busca do consenso nas relacbes entre Estado e
Administracdo, nas relacdes entre entes publicos ou em relacdes entre
6rgdos de um mesmo ente. Como meios, sua existéncia por si sO
ndo garante consenso. E perfeitamente possivel que eles estimulem até
dissensos em certos casos. Por isso, consensualizacdo, consenso e
consensualidade jamais poderiam ser tomados como sindnimos. Consenso
significa consentimento reciproco; consensualidade indica o grau, maior
ou menor, de consenso ha construgdo ou execucdo das politicas
publicas. Os dois termos apontam para resultados. Consensualizagéo, por
sua vez, € movimento de transformacéo da Administracao Publica e de seus
processos administrativos em favor da edificacdo de consensos.

E a partir dessa nocédo que se verifica que o contexto globalizado exige a
consensualizagdo nas relagdes estatais, na medida em que a atuacdo do Estado
assim pautada “aplaina as dificuldades, maximiza os beneficios e minimiza as
inconveniéncias para todas as partes, pois a aceitacdo de ideias e de propostas
livremente € o melhor reforco que pode existir para um cumprimento espontaneo e
frutuoso das decisdes tomadas™’.

O Estado que “substituir paulatinamente a imperatividade pela
consensualidade na conducédo da sociedade sera, indubitavelmente, o que garantira
a plena eficiéncia de sua governanca publica e, como consequéncia, da governanca
privada de todos os seus setores”?8,

Notério é que a Administracdo Publica vem passando por um processo de
reconhecimento de que se faz necessaria a alteracdo na maneira de desenvolver as
relagBes juridicas que firma com os administrados. Juarez Freitas afirma que,

alterando-se conjecturas que nao possuem éxito:

plausivel destronar, a pouco e pouco, a hiperinflagdo adversarial, que tem
sido a tonica do dificultoso relacionamento tecido entre a administracdo
publica e a sociedade civil por circunstancias histéricas multifatoriais:
patrimonialismo  extrativista, cegueira voluntaria de governantes,
desconfianca exacerbada em relacdo a termos de ajustamento de conduta,
emprego ardiloso da legalidade de maneira lesiva a Constituicdo e gestao
contaminada pela rigidez autoritaria®°.

2T MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Poder, Direito e Estado: o Direito Administrativo em tempos
de globalizacdo. Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 143.

28 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Poder, Direito e Estado: o Direito Administrativo em tempos
de globalizacdo. Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 143.

2% FREITAS, Juarez. Direito administrativo ndo adversarial: a prioritaria solugdo consensual de
conflitos. Revista de Direito Administrativo: Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set/dez, 2007, p. 29.
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Para Odete Medauar:

a atividade de consenso-negociacao entre Poder Publico e particulares,
mesmo informal, passa a assumir papel importante no processo de
identificacdo de interesses publicos e privados, tutelados pela
Administrac@o. Esta ndo mais detém exclusividade no estabelecimento do
interesse publico; a discricionariedade se reduz, atenua-se a pratica de
imposicado unilateral e autoritaria de decisdes°.

Surge, entdo, um novo modo de atuar da Administracdo, que se direciona a
coletividade com vistas a conhecer melhor os problemas e anseios do corpo social,
além de adotar a atividade de mediacéo para dirimir e compor conflitos de interesses
entre varias partes ou entre estas e a Administracdo. Passa a ser relevante o
momento do consenso e da participacao.

Dentre os principais fatores que propiciaram a atividade da Administragédo
Plblica com caracteristicas de consensualizacdo estdo a afirmacdo pluralista, a
heterogeneidade de interesses constatados numa sociedade complexa; a
aproximacgéo entre Estado e sociedade e, assim, entre Administragao e sociedade; o
desenvolvimento, ligado aos mecanismos democraticos classicos, “de ‘formas mais
auténticas de direcao juridica autbnoma das condutas’, que abrangem, de um lado,
a conduta do Poder Publico no sentido de debater e negociar periodicamente com
interessados as medidas ou reformas que pretende adotar, e de outro, o0 interesse
dos individuos, isolados ou em grupos, na tomada de decisbes da autoridade
administrativa™!, tanto por meio da atuacdo em conselhos, comissdes formada no
interior dos 6rgaos publicos, como pela celebracdo de multiplos acordos.

Em outros paises a adocdo de mecanismos consensuais pelo Estado é
prevista nas legislacbes a fim de privilegiar a negociacdo administrativa para
resolucao de conflitos, haja vista que a consensualidade é considerada uma pratica
compativel com o interesse da coletividade. Como exemplo da implementacédo da
administracdo publica concertada no direito estrangeiro, destacam-se paises como a

Italia®? e Espanha®, cujo sistema é o da civil law, em que o direito administrativo

30 MEDAUAR, O. O direito administrativo em evolugéo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p 211.

31 MEDAUAR, O. O direito administrativo em evolucdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p 210.

82 Na Itdlia, a Lei n. 241/1990, que trata do Procedimento Administrativo italiano, em seu art. 11
possui clausula geral autorizativa da realizacdo de acordos pela Administracdo Publica para
substituicdo de conteudo discricionario da decisdo administrativa final (accordi integrativi) ou
substitutivo desta (accordi sostitutivi di provvedimento), condicionado sempre a satisfagdo do
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tradicionalmente se pautou em atos unilaterais e imperativos, e que sempre
influenciou o direito pétrio.

No Brasil, Diogo de Figueiredo Moreira Neto foi o pioneiro®* no que tange a
discusséo acerca da consensualizacdo no ambito do Direito Administrativo brasileiro,
ressalta dois principios como 0s mais relevantes para a reforma da administracao
publica: o da transparéncia e o da consensualidade.

O principio da transparéncia é considerado como instrumental para a
concretizacdo dos principios da participacdo e da impessoalidade, uma vez que
possibilita a efetiva aplicacdo de dois tipos de controles da Administracdo Publica,
quais sejam: estatais, realizados pela propria Administracdo, bem como pelos
demais poderes; e sociais, por meio dos cidadédos e das entidades da sociedade
civil.

Ja o principio da consensualidade, quando aplicado, “leva a substituicao,
sempre que possivel, da imperatividade pelo consenso nas relagfes Estado-
sociedade e a criacdo de atrativos para que os entes da sociedade civil atuem em
diversas formas de parceria com o Estado”®.

Assim é que Diogo de Figueiredo Moreira Neto iniciou o desenvolvimento dos
estudos sobre o principio constitucional da consensualidade no direito brasileiro, por
entender que tal principio pode aclarar diversas relacdes entre sociedade e Estado e
de facilitar, desta forma, a aplicacdo e o aperfeicoamento dos institutos consensuais
existentes, a criacdo de novos e de concorrer para a interpretacdo homogénea de
situagdes indefinidas.

Para isso, faz-se o uso dos principios fundamentais expressos na
Constituicdo Federal de 1988 (Titulo 1), mais especificamente de trés indicados no

art. 1 ° - a cidadania, a dignidade da pessoa humana e o valor da livre iniciativa -

interesse publico. A lei italiana, através de acordos integrativos e substitutivos, tornou o agir
administrativo mais flexivel e propenso “a figuras atipicas de exercicio da funcdo administrativa”.
PALMA, Juliana Bonacorsi de. San¢do e acordo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015. p. 111.

33 Na Espanha, a Lei n® 30/1992 estabeleceu uma clausula geral para admitir a atuacdo consensual
da Administracéo Puablica. O art. 88 da referida lei espanhola autoriza a terminagéo convencional do
processo administrativo, condicionando, no entanto, a observancia do interesse publico e vedando-o
nas hipéteses de matérias ndo suscetiveis de transacao.

%4 Em 1998, Moreira Neto lancou apontamentos sobre a consensualizagdo no artigo “Coordenacao
gerencial na Administragcéo Publica”. No ano 2000, langou a obra “Mutagdes do Direito Administrativo”
e, em 2003, o seu artigo “Novos institutos consensuais da ag¢do administrativa” se tornou um
referencial aos interessados sobre a tematica.

35 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Mutacdes do direito administrativo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 25.
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sem perder de vista que o homem é a fonte do poder do Estado (paragrafo unico),
que objetivo fundamental da republica é a constru¢cdo de uma sociedade livre (art.
3° 11) e que se a solugcdo pacifica dos conflitos € um principio internacional a
prevalecer nas relacdes internacionais, com idéntica razdo havera de sé-lo nas
relac@es intranacionais (art. 4°, VII).

Nos dispositivos mencionados “h4 ricos fildes a serem garimpados, aos quais
se acresce o ndo menos importante rol dos direitos fundamentais, que esta em
aberto, pois ndo exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos
principios adotados pela Constituicdo ou decorrentes dos tratados internacionais de
que seja parte o Brasil (art. 5°, § 2°)"%6.

Luciano Ferraz também defende a existéncia de um principio da
consensualidade, de modo a “impor a Administragao Publica o dever de, sempre que
possivel, buscar a solucdo para as questdes juridicas e conflitos que vivencia pela
via do consenso™’. Tal principio tem fundamento na Constituicdo Federal de 1988,
uma vez que o seu preambulo assegura estar o Estado Brasileiro comprometido na
ordem interna e internacional com a solu¢do pacifica das controvérsias, como
também o inciso VII do seu art. 4° imp6e ao Estado Brasileiro, nas relacfes
internacionais, como principio, a solucdo pacifica dos conflitos.

Moreira Neto ressalta a importancia da consensualizagdo no desenvolvimento

do modo de atuacdo mais avancado de que dispde o Estado: o do fomento. Veja-se:

Pela consensualidade, o Poder Publico vai além de estimular a pratica de
condutas privadas de interesse publico, passando a estimular a criagdo de
solugBes privadas de interesse publico, concorrendo para enriquecer seus
modos e formas de atendimento.

E como acrescentar as potencialidades da maquina burocréatica as infinitas
potencialidades da sociedade e de suas miriades de organizacdes sociais,
gue deixa de ser mera sudita para ser sécia e parceira da atuacdo estatal,
passando a ter no consenso e ndo na coercdo a primeira das opc¢des
relacionais.

Em conclusdo, um Estado de juridicidade plena - de legalidade, de
legitimidade e de licitude - um Estado de Justica, ndo pode prescindir dessa
interacdo horizontal e sadia com a sociedade, o que devera refletir-se em
sua atuacdo, de modo que acdes suasotrias sempre precedam acdes
dissuasorias e estas, as sancionatorias: a face imperativa do Poder s6 deve

36 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da acdo administrativa. R.
Dir. Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 156.

87 FERRAZ, Luciano. Termos de Ajustamento de Gestdo (TAG): do sonho a realidade. Revista
Eletronica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, n. 27, 2011, p. 03. Disponivel em:
https://bit.ly/2FTU082
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aparecer quando absolutamente necessario e no que for absolutamente
indispensavels.

Além desses mandamentos constitucionais, constatam-se notaveis reformas
normativas que beneficiam a superacédo da mentalidade adversarial, a exemplo das
previsbes do novo Codigo de Processo Civil*® e da recente alteracdo na Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que inseriu no ordenamento juridico
patrio, por meio da disposicéo contida no seu artigo 26, clausula legal de autorizacao
genérica para realizacdo de acordos pela Administracédo Publica®.

Para Juarez Freitas, notaveis reformas normativas

favorecem a transcendéncia preconizada da mentalidade adversarial,
porque inequivocamente intentam conferir, na seara administrativista, o
espaco primordial a resolucdo consensual de conflitos, individuais e
coletivos, por meio da: (a) negociacao (as partes, sem terceiros envolvidos,
celebram acordos de leniéncia*l, termos de ajustamento de conduta*? e de
gestdo*®, colaboracdes premiadas®, assim por diante), (b) mediacdo (o
terceiro imparcial facilita o andamento de autocomposicédo, maieuticamente
orientando para que os players encontrem, por si, a solucao satisfatéria), (c)
conciliacdo (o terceiro imparcial recomenda alternativas ensejadoras de
saida cooperativa [do tipo win-win], utilizando estratagemas como estimativa
das perdas para o cendrio de ndo ser equacionado o conflito) e (d)
utilizacdo de técnicas inominadas?s.

38 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Novos institutos consensuais da acdo administrativa. R.
Dir. Adm., Rio de Janeiro, v. 231, p. 129-156, Jan./Mar. 2003, p. 156.

39 Lei 13.105/2015.

Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo camaras de mediagdo e
conciliagao, com atribuicdes relacionadas a solugédo consensual de conflitos no a&mbito administrativo,
tais como:

| - dirimir conflitos envolvendo 6rgéos e entidades da administracao publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de conflitos, por meio de conciliagdo, no d&mbito
da administracdo publica;

Il - promover, quando couber, a celebrac¢é@o de termo de ajustamento de conduta.

Art. 175. As disposicdes desta Secdo ndo excluem outras formas de conciliacdo e mediacdo
extrajudiciais vinculadas a 6rgdos institucionais ou realizadas por intermédio de profissionais
independentes, que poderdo ser regulamentadas por lei especifica.

Paragrafo Unico. Os dispositivos desta Sec¢éo aplicam-se, no que couber, as cAmaras privadas de
conciliacdo e mediacéo.

40 O tema sera aprofundando no préximo tépico.

4L A Lei n°® 12.846/2013 trata da responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas
pela pratica de atos contra a administragcao publica, nacional ou estrangeira, notadamente os arts. 16
el7.

42 A titulo exemplificativo, tem-se o 86° do art. 5° da Lei n° 7.347/85.

43 Sobre o Termo de Ajustamento de Gestdo no ambito do Tribunal de Contas, cite-se como exemplo
a Lei Complementar n® 194/2016/PR e a Resolug¢ao n°® 59/2016 do TCE/PR.

44 Acerca da colaboracdo premiada, veja-se a Lei n°® 12.850/2013, arts. 4° a 7°.

45 FREITAS, Juarez. Direito administrativo ndo adversarial: a prioritaria solucdo consensual de
conflitos. Revista de Direito Administrativo: Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set/dez, 2007, p. 34-35.
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Gustavo Justino de Oliveira e Cristiane Schwanka aduzem que a
Administracdo Consensual se revela a partir do modo de atuacdo dos 6rgados e
entidades administrativas “a partir de bases e de procedimentos que privilegiam o
emprego de técnicas, métodos e instrumentos negociais, visando atingir resultados
gue normalmente poderiam ser alcancados por meio da acédo impositiva e unilateral
da Administracdo Publica™se.

Também apontam a concertacdo administrativa e a contratualizacédo
administrativa como formas de expressdo da Administracdo Consensual. A
concertacdo é caracterizada pela renuncia, por parte da Administracdo, de empregar
seus poderes a partir da nogédo de imperatividade e unilateralidade, dispondo-se a
firmar acordos com os particulares imbuida do animus de colaboragédo. Nao ha uma
relacdo de subordinacdo entre a Administracdo e as entidades parceiras, pois,
diante de um processo de negociacdo para a composicdo de eventuais dissensos
entre as partes, pressupde-se 0 reconhecimento da autonomia dos parceiros
envolvidos. “Dai empregar-se comumente a locucdo Administracdo paritaria para
caracterizar esta forma de administrar, fundada em médulos negociais™’.

Ja a contratualizacdo administrativa se da em virtude da substituicdo das
relacbes administrativas baseadas na unilateralidade, na imposicdo e na
subordinacgéo por relacdes pautadas no didlogo, na negociacao e na troca, de modo
gue a dilatacdo do consensualismo administrativo proporciona novas utilizacdes a
categoria juridica contrato no setor publico. A expressao “contrato” aqui entendida
ndo com viés patrimonial, mas sim como um acordo entre as partes a fim de
estabelecer o alcance de uma sujeicao juridico-publica que a ambas interessa. E em
razao da amplitude do fendmeno do consensualismo, os referidos autores defendem
a existéncia de um “moédulo consensual da administracdo publica, o qual englobaria

todos os ajustes — ndo somente o contrato administrativo — passiveis de serem

46 OLIVEIRA, G. J.; SCHWANKA, C. A administragdo consensual como a nova face da administragédo
publica no século XXI: fundamentos dogmaticos, formas de expressédo e instrumentos de acao. A&C
Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 8, n. 32, 2008, p 42.
47 OLIVEIRA, G. J.; SCHWANKA, C. A administracéo consensual como a nova face da administracido
publica no século XXI: fundamentos dogmaticos, formas de expressao e instrumentos de acdo. A&C
Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 8, n. 32, 2008, p 42.
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empregados pela Administracdo Publica na consecucdo de suas atividades e
atingimento de seus fins™2,

E esse modulo consensual é género que abarca todos os ajustes negociais e
pré-negociais, formais e informais, vinculantes e nao-vinculantes, tais como 0s
protocolos de intencdo, protocolos administrativos, os acordos administrativos, 0s
contratos administrativos, os convénios, 0s consorcios publicos, os contratos de
gestdo, os contratos de parceria publico-privada®®, entre varias outras formas
consensuais que podem ser utilizadas pela Administracdo Publica na consecucéo de
suas atividades e alcance dos seus fins.

N&o podem ser objeto de acordo no ambito do Direito Administrativo os casos
em que a lei obste a negociacdo de um determinado direito pela Administracéo.

Veja-se a licado de Luciano Parejo Alfonso:

Por tanto, la regla en cuestién no viene sino a excluir como objeto licito de
los actos administrativos consensuales aquella concreta materia que,
conforme a su regulaciéon juridica (cuya densidad, es decir, grado de
desarrollo, puede ser variable), resulte, expresa o implicitamente,
insusceptible de negociacion y acuerdo. Dicho positivamente, delimita como
objeto licito aquéllas materias cuya regulacién juridica ni prohiba
expresamente, ni deba entenderse — en sede interpretativa y por sus
mismas caracteristicas — que excluye la forma alternativa a la actividad
unilateral de que se trata.>

Assevera Juarez Freitas que a solucdo negociada na esfera das relacdes da

administracdo publica deve ser vista como estratégia preferencial de pacificacao,

48 OLIVEIRA, G. J.; SCHWANKA, C. A administracdo consensual como a nova face da administracéo
publica no século XXI: fundamentos dogmaticos, formas de expressédo e instrumentos de acao. A&C
Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 8, n. 32, 2008, p. 44.

49 Os autores ressaltaram que ndo havia uma regra geral no direito brasileiro determinante da
competéncia dos 6rgdos e entidades administrativas para a realizacdo de acordos administrativos.
Entretanto, era possivel elencar, entre diversas autoriza¢ges legais, (i) o art. 10 do Decreto-Lei n°
3.365/41, segundo o qual “a desapropriacdo devera efetivar-se mediante acordo ou intentar-se
judicialmente ...”; (ii)) o compromisso de ajustamento de conduta, previsto no 86° do art. 5° da Lei
Federal n° 7.347/85 (Acdo Civil Pablica); (iii) os acordos no ambito da execucdo dos contratos
administrativos, nos termos da Lei Federal n° 8.666/93, 8.987/95, 11.079/04 e 11.107/05; (iv) o
compromisso de cessacao de pratica sob investigacdo, nos processos em tramite na orbita do CADE
(art. 53 da Lei Federal n° 8.884/ 94), e (v) o contrato de gestdo, previsto no § 8° do art. 37 da
Constituicdo de 1988 (preceito inserido com a EC n° 19/98, e que foi regulamentado recentemente
com a promulgacdo da Lei n°® 13.934, de 11 de dezembro de 2019, no &mbito da administracdo
publica federal direta de qualquer dos Poderes da Unido e das autarquias e fundagfes publicas
federais).

OLIVEIRA, G. J.; SCHWANKA, C. A administracdo consensual como a nova face da administracdo
publica no século XXI: fundamentos dogmaéticos, formas de expressao e instrumentos de acdo. A&C
Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 8, n. 32, 2008. p. 47.

50 ALFONSO, Luciano Parejo. Los Actos Administrativos Consensuales en el Derecho Espafiol.
Revista de Direito Administrativo e Constitucional - A&C. Belo Horizonte, n. 13, Jul./Set., 2003, p. 31-
32.
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com fulcro no principio da juridicidade, que impde limites, por vezes,
intransponiveis®. E, ainda, que a negociagdo lato sensu no direito administrativo — o
que abarca a conciliacdo, mediacdo e técnicas inominadas — em nenhum caso se
coaduna com a ofensa de principios e regras constitucionais, de modo que “séo
proibidos  compromissos  improbos, desproporcionais, impermeaveis e
procedimentos de controle e autocontrole e que tentam, maliciosamente ou néo,

contornar a reserva legal™?.

1.2 A RELEITURA DA PERSPECTIVA SANCIONATORIA NO AMBITO DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA BRASILEIRA A LUZ DA CONSENSUALIZAGAO E A
INFLUENCIA DAS ALTERAGCOES INSERIDAS NA LINDB

O poder de policia®® é a atividade da Administracdo que impde limites ao
exercicio de direitos e liberdades, sendo “uma das atividades em que mais se
expressa sua face autoridade, sua face imperativa. Onde existe um ordenamento,
este ndo pode deixar de adotar medidas para disciplinar o exercicio de direitos

fundamentais de individuos e grupos™*.

51 O autor prossegue: “Sim, existe o inegociavel. Para ilustrar, ndo pode o acordo administrativo
alterar 4rea ambiental de preservacdo permanente, matéria reservada a lei, tampouco se admite
arredar a intervengdo obrigatéria do Estado-juiz, em determinadas matérias. Nem cabe realizar
acordo para protelar o improteldvel, assim como o banimento de substancia comprovadamente
cancerigena”. FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solucao
consensual de conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46,
set./dez. 2017, p. 37.

52 FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solucdo consensual de
conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set./dez. 2017, p.
32.

53 O Cadigo Tributario Nacional conceitua “poder de policia”:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstencdo de fato, em razéo
de interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou
autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.

Paragrafo unico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo
orgdo competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e, tratando-se de
atividade que a lei tenha como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder.

5 Odete Medauar frisa que: “Trata-se de tema que diretamente se insere na encruzilhada liberdade-
autoridade, Estado-individuo, que permeia o direito administrativo e o direito publico, revelando-se
muito sensivel a indole do Estado e as caracteristicas histéricas, politicas e econdmicas dos paises.
Outras denominagBes vém sendo utilizadas para designar essa atividade da Administracdo: poder
ordenador, atividade interventora”. MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed., Belo
Horizonte: Férum, 2018, p. 333. Diogo de Figueiredo Moreira Neto assevera que, “no desempenho da
atividade de policia, da-se a aplicacdo de uma sancao externa, ou extroversa, modalidade que a
Administracdo pode impor a todos os administrados, em geral, em posi¢do a sancao interna, ou
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As medidas que resultam do poder de policia exigem observancia por parte
dos sujeitos a que impde restricdes em seus direitos: “tais medidas podem implicar
obrigacdes de fazer ou de se abster. O descumprimento de tais prescricdes enseja,
para o agente, a possibilidade de impor sanges”®.

O exercicio do ius puniendi pelo Estado segue a ordem: ilicito — sancéo —
reparacdo ou estabilizacdo da relacéo juridica pela inércia do Poder Publico®. Ha
também a possibilidade de reintegracdo da ordem juridica violada por meio de
mecanismos consensuais, como sera analisado neste topico.

O ilicito, que € a pratica de conduta diversa da estabelecida em lei, € género,
sendo que o ilicito administrativo é sua espécie e gera responsabilidade inserida no
bojo do Direito Administrativo. A imposi¢cdo das penas e san¢Bes administrativas é
sempre realizada por autoridade administrativa®’.

O Direito Administrativo Sancionador € definido por Daniel Ferreira como o
‘conjunto sistematizado de principios — expressos ou implicitos — e de regras
informadores da estipulacdo regulamentar (quando necessaria) e averiguacao
concreta das infracbes, da imposicdo e, ainda, da aplicacdo das sancdes, no
exercicio da funcdo administrativa™g,

Em que pese a peculiaridade de cada esfera, pode-se dizer que a faceta
sancionatoria do Direito Administrativo conjuga com o Direito Penal principios gerais

gue regem o poder punitivo do Estado, como os principios da boa-fé, seguranca

introversa, que recai apenas sobre servidores publicos. Sdo, ambas, espécies do género sancao
unilateral, imposta imperativamente pelo Poder Publico’. MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo.
Curso de Direito Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 443.

55 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed., Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 340.

56 Elody Nassar ressalta que o fator tempo fulmina o direito de agir do detentor do ius puniendi. A
prescricdo extingue o direito de punir, de modo que o decurso de tempo entre a infracdo e a san¢ao
gera a desnecessidade da sua aplicagdo. NASSAR, Elody. Prescricdo na Administragdo Publica. 22
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 132.

57 Celso Anténio Bandeira de Mello leciona que é o elemento subjetivo que permite diferenciar a
sancdo administrativa da sangdo penal, ja que “0 que as aparta € Unica e exclusivamente a
autoridade competente para impor a sangédo”’. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de
Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 871. Eduardo Garcia de Enterria e
Toméas-Ramon Fernandes também entendem que a san¢cdo administrativa se diferencia da penal “por
un dato formal, la autoridad que las impone: aquéllas, la Administracién, éstas, los Tribunales penales
ENTERRIA, Eduardo, y FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Vol. Il
Editorial Civitas, S. A., Madrid, 1977, p. 159.

58 FERREIRA, Daniel. San¢des administrativas: entre direitos fundamentais e democratizagdo da
atividade estatal. In: Revista de direitos fundamentais e democracia, Curitiba, v. 12, n. 12, p. 167-185,
jul/dez 2012, p. 176.
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juridica, isonomia, proporcionalidade, proibicdo da reformatio in pejus, non bis in
idem>°.

Portanto, todas as regras e todos os principios que versem sobre “ilicitos”,
“sangdes”, “litigios ou processos sancionadores” e, adicionalmente, sobre as
garantias deferidas aos “acusados” e aos “sancionados” em geral, como insculpidos
na Constituicdo Federal, sdo apropriaveis tanto pelo Direito Penal como pelo Direito
Administrativo Sancionador, ainda que com nuangas, porque retratam o poder
punitivo estatal®®.

Afirma Daniel Ferreira que a infracdo administrativa consiste no
“‘comportamento voluntario, violador da norma de conduta que o contempla, que
enseja a aplicacéo, no exercicio da funcdo administrativa”! de uma sangdo da
mesma natureza.

Por sua vez, a sancdo administrativa € por ele conceituada como “a direta e
imediata consequéncia juridica, restritiva de direitos, de carater repressivo, a ser
ordinaria e vinculadamente imposta no exercicio da fungdo administrativa, em virtude
da incursdo de alguém em um comportamento previsto normativamente como
reprovavel?.

As infragbes e as sangOes administrativas mantém entre si uma estreita e
ordinaria relacdo, logico-juridica, de antecedente-consequente as sancdes
administrativas tém por finalidade desestimular comportamentos reprovaveis no
ambito da Administracdo Publica®s.

Dada a variedade de relacées de Direito Administrativo, sdo também muito
variadas as modalidades de sancdo, tais como: a) adverténcia; b) sancdes

5 Daniel Ferreira destaca o distanciamento entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador: “Ndo no sentido de que este deixe de (também) impor limites ao legislador e ao
administrador publico, mas que as sanc¢des administrativas tendem a garantir a preservacdo do
Direito - em si e por si - e ndo necessariamente a proteger bens juridico-administrativos relevantes,
com a ameaga de sua imposicdo. Possivelmente seja essa a razdo pela qual as infragdes
administrativas grassam como de mera conduta e de mera voluntariedade na ordem juridica brasileira
em vigor, sem prejuizo do controle judicial in concreto, e a partir dos limites impostos pelos préprios
direitos fundamentais. FERREIRA, Daniel. San¢Bes administrativas: entre direitos fundamentais e
democratizacdo da atividade estatal. In: Revista de direitos fundamentais e democracia, Curitiba, v.
12, n. 12, p. 167-185, jul/dez 2012, p. 177.

60 FERREIRA, Daniel. San¢Bes administrativas: entre direitos fundamentais e democratizagdo da
atividade estatal. In: Revista de direitos fundamentais e democracia, Curitiba, v. 12, n. 12, p. 167-185,
jul/dez 2012, p. 177.

61 FERREIRA, Daniel. Sancdes administrativas. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 63.

62 FERREIRA, Daniel. Sancdes administrativas. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 63.

63 FERREIRA, Daniel. San¢des administrativas: entre direitos fundamentais e democratizacdo da
atividade estatal. In: Revista de direitos fundamentais e democracia, Curitiba, v. 12, n. 12, p. 167-185,
jul/dez 2012, p. 175.
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pecuniarias (multas); c) interdicdo de local ou estabelecimento; d) inabilitacdo
temporaria para certa atividade; e) extingdo da relagdo juridica entretida com o
Poder Publico; f) apreenséo ou destruicdo de bens®.

Importante frisar que a razéo de ser da “composicao das figuras infracionais e
da correlata penalizacéo €é intimidar eventuais infratores, para que nao pratiquem os
comportamentos proibidos ou para induzir os administrados a atuarem na
conformidade de regra que lhes demanda comportamento positivo”®®.

Daniel Ferreira, administrativista que possui obras dedicadas ao estudo das
infracbes e sancdes administrativas, inicialmente defendeu, sem excecfes, que
“dada a infragdo, deve (e ndo pode) ser a sangdo®, de modo que o exercicio do
poder sancionador configuraria atividade vinculada, ndo comportando qualquer juizo
de oportunidade ou conveniéncia®’.

Tempos depois, modificou o seu posicionamento, passando a admitir

Y

alternativas ao processo sancionador e/ou a sancado administrativa, igualmente
voltadas a reintegracdo da ordem juridica violada, de modo que a potestade
administrativa sancionadora configuraria atividade vinculada, a ser concretizada na
forma e nos limites da lei/regulamento, ndo combatendo com a excepcional
possibilidade de
sua substituicdo por outra medida, se, quando e como também
determinado/autorizado em ato normativo de indole legal. Deveras, a lei
tudo pode em matéria sancionadora, desde que respeitados os limites

tracados pela Constituicio — que Ihe confere fundamento de validade e a
legitima (pelos fins com aquela colimados atingir)®8.

Essa alteracdo de entendimento reflete a transicdo da classica tendéncia de
se interpretar e aplicar o Direito Administrativo com grande carga imperativa, em que
a relacdo juridica com o administrado/particular era dotada de verticalidade, para a
influéncia contemporanea consensualizacao.

Tanto € assim que o Novo Codigo de Processo Civil, de forma inovadora em

relacdo ao codigo precedente, contém normativa expressa acerca da sua aplicacao

64 Neste sentido: BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2015, p. 872.

65 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sado Paulo:
Malheiros, 2015, p. 873.

66 FERREIRA, Daniel. Sancdes administrativas. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 43.

67 FERREIRA, Daniel. Sancdes administrativas. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 175.

68 FERREIRA, Daniel. Teoria geral da infragdo administrativa a partir da Constituicdo Federal de
1988. Belo Horizonte: Forum, 2010, p. 356-357.
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supletiva e subsidiaria aos processos eleitorais, trabalhistas e administrativos, bem
como sobre os institutos da conciliagdo e mediacdo e outros métodos de solucao
consensual de conflitos.

Com fundamento no novo art. 15%°, restou estabelecida a sua incidéncia em
todos os processos administrativos’®, sem excecéo. Tal previsdo ndo revogou a Lei
n° 9.784/1999, que dispbde sobre normas basicas sobre o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal direta e indireta, com vistas a protecédo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento das finalidades da
Administracdo, aplicando-se, também, aos o6rgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciario da Unido, quando do desempenho da funcdo administrativa’.

Pode-se dizer que, em se tratando de aplicacdo subsidiaria e supletiva, as
novas regras processuais devem ser aproveitadas ndo apenas na auséncia de
norma do processo administrativo, mas, também, para a complementacdo de
matérias ja previstas. A aplicacao subsidiaria pressupde a superacdo das lacunas e
das antinomias existentes com fulcro numa legislagdo tida como principal,
observando-se que “a aplicacdo subsidiaria do CPC deve guardar compatibilidade
com 0 processo em que se pretende aplica-lo”’2. JA a aplicacdo supletiva visa o
complemento das normas processuais que se revelem incompletas.

Para Egon Bockmann Moreira:

Na medida em que o artigo 15 valeu-se da aplicagcdo supletiva (aquela que
completa, serve de suplemento) ao lado da subsidiaria (que ajuda ou que
reforca/aumenta), positivou a incidéncia do CPC/2015 a processos
administrativos tanto nos casos em que se constatar omissao legislativa
como nhaqueles em que o dispositivo a ser aplicado possa ser intensificado,

69 Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,
as disposi¢des deste Cadigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

70 Quanto aos processos administrativos propriamente ditos, Hely Lopes Meirelles leciona que séo
aqueles que encerram um litigio entre a Administracdo e o administrado ou o servidor, sendo os
demais, processos de expediente, que tramitam pelos 6rgdos administrativos, sem qualquer
controvérsia entre os interessados. MEIRELES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 870.

L O mesmo ocorre em relacdo outros diplomas que prescrevem normativas de cunho processual-
administrativo, como a Lei n°® 8.112/1990 (regime juridico dos servidores publicos federais), a Lei n®
8.666/1993 (licitacdes e contratos administrativos) e Lei n® 12.529/2011 (Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia), mas promoveu o dever de se compatibilizar a aplicacdo de tais leis com o
CPC/2015.

2 NERY JUNIOR, N.; NERY, R. M. A. Cadigo de processo civil comentado. 16. ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 245.
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valorizado ou aprimorado no caso concreto por meio da incidéncia de norma
positivada no novo Cédigo de Processo Civil73.

O autor alerta que, como 0 Novo Cédigo ndo revogou a Lei n° 9.784/1999, a
sua aplicacdo ao processo administrativo pressupde a harmonizacao reciproca dos
diplomas normativos, de modo que o CPC/2015 se integre e se subordine a
racionalidade da Lei n°® 9.784/1995, sempre de modo supletivo e subsidiario, pois
‘quando as normas do CPC/2015 ingressam no microssistema do processo
administrativo e nele sao aplicadas, passam a ser orientadas por sua logica proépria:
deixam de ser processuais-civis e passam a ser processuais-administrativas™’4.
Assim, a compatibilidade é a nogéo central para tal incidéncia’.

Por sua vez, no artigo 3°76, o CPC prestigia a consensualizagdo ao prever a
arbitragem, a conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucao consensual de
conflitos. Os denominados meios alternativos — complementares ou equivalentes
jurisdicionais, revelam-se como “estradas vicinais por onde podem e devem transitar
os conflitos que, por sua singeleza, valor envolvido, opcédo dos interessados ou outro
critério consistente, consentem resolucdo fora e além da estrutura judiciaria

estatal”’’. Caso nao haja a resolucdo do conflito nesse ambiente intermediario, ele

7 MOREIRA, Egon Bockmann. O novo Codigo de Processo Civil e sua aplicacdo no processo
administrativo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 273, p. 313-334, set./dez. 2016, p.
317.

4 MOREIRA, Egon Bockmann. O novo Cddigo de Processo Civil e sua aplicacdo no processo
administrativo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 273, p. 313-334, set./dez. 2016, p.
320.

75 Juarez Freitas alerta que: “a negociagéo proba, no &mbito do direito administrativo ndo adversarial,
demanda processualizagdo minima e motivacdo suficiente. Bem por isso, a Lei de Processo
Administrativo Federal precisa ser adaptada, o mais cedo possivel, para contemplar o processo
cooperativo e ndo adversarial. No ponto, recomenda-se aperfeicoamento legislativo”. FREITAS,
Juarez. Direito administrativo ndo adversarial: a prioritaria solu¢do consensual de conflitos. Revista de
Direito Administrativo: Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set/dez, 2007, p. 38.

76 Art. 3° Ndo se excluira da apreciacdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediacéo e outros métodos de solu¢do consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Pablico, inclusive
no curso do processo judicial.

77 Destaca Rodolfo de Camargo Mancuso que, a partir da resolucdo das lides por meios alternativos,
“pode-se esperar, como externalidade positiva, que os juizes e os Tribunais passem a se dedicar ao
exame e resolugdo de temas realmente atrelados a jurisdicdo estatal, que exijam uma cogni¢ao
ampla no sentido da extensao e exauriente, no sentido da profundidade, tais como: apuracao de ato
de improbidade administrativa (campo no qual ndo se admite transacéo - art. 17 da Lei 8.429/1992);
degradacBes ambientais importantes, insuscetiveis de manejo ou composicdo através de
compromisso de ajustamento de conduta; acdes no controle direto de constitucionalidade; ac¢des
concernentes a liberdades publicas ou direitos e garantias individuais assegurados
constitucionalmente; acbes e impugnacfes inseridas na competéncia originaria ou recursal dos
Tribunais; acBes coletivas; e, de modo geral, as acdes ditas necessarias”. MANCUSO, Rodolfo de
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restara, ao menos, melhor definido e amadurecido, de modo a indicar um caminho
as partes, a fim de que tomem decisées de modo mais claro e seguro quanto as
finalidades que almejam e, no caso da Administracdo Publica, o atingimento do
interesse publico mais adequado ao caso concreto, numa relacédo de horizontalidade
com o patrticular.

Conforme destaca Daniel Ferreira:

[...] é possivel cogitar de o Cdodigo de Processo Civil ter criado uma
“clausula geral e aberta”, para além de “incentivadora” da consensualizagédo
mesmo diante de conflitos instalados perante a Administragdo Pudblica de
gualguer ordem, inclusive a partir de potencial ou provado cometimento de
infracdes administrativas. Alids, a diccdo do § 2° (do mesmo artigo 3°) se
mostra ainda mais incisiva, ao ditar que “o Estado promoverd, sempre que
possivel, a solugdo consensual dos conflitos™8,

E chama a atencéo para o fato de essa “intencéo” se encontrar plasmada na
prépria Constituicdo Federal, mais precisamente no seu preambulo, “o qual parece
nao ter sido sequer lido, compreendido ou assimilado para o fim de se compreender
que o Estado brasileiro nasceu ‘comprometido’ com a solucdo pacifica das
controvérsias, mesmo que de ordem interna”’®.

Ainda sobre o novo CPC, Juarez Freitas assevera que o artigo 174%°, em

conformidade com a Constituicéo,

intenta conferir, vez por todas, a preferéncia para a resolu¢cdo administrativa
consensual de conflitos, individuais e coletivos, por meio de técnicas como a
negociagcdo em sentido estrito (sem terceiros envolvidos), a mediacdo (com
o auxilio imparcial de terceiro para o bom andamento da composicao,
maieuticamente orientado para que as partes encontrem saida satisfatoria),
a conciliagdo (com a parcial intervencéo de terceiro que sugere veredas de

Camargo. A resolucdo dos conflitos e a funcao judicial no contemporéneo Estado de Direito. Revista
dos Tribunais. vol. 888/2009. Out /2009, p. 17.

78 FERREIRA, Daniel. Sancao ou acordo: um (novo) dilema para a Administracdo Publica brasileira?
In: MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Crise e reformas legislativas na agenda do
Direito Administrativo: XXXI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, p.
59-74, 2018, p. 64.

7 FERREIRA, Daniel. Sancao ou acordo: um (novo) dilema para a Administragdo Publica brasileira?
In: MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Crise e reformas legislativas na agenda do
Direito Administrativo: XXXI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, p.
59-74, 2018, p. 64.

80 Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo camaras de mediacdo e
conciliacao, com atribui¢cdes relacionadas a solugcéo consensual de conflitos no ambito administrativo,
tais como:

| - dirimir conflitos envolvendo érgéos e entidades da administracao publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de conflitos, por meio de conciliagdo, no a&mbito
da administracdo publica;

Il - promover, quando couber, a celebracéo de termo de ajustamento de conduta.
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solucdo satisfatéria (projetando as perdas oriundas de conflitos mal
equacionados). Tudo sem descurar de técnicas de negociacdo ampla, como
a celebracdo dos termos de ajustamento de conduta (a teor da Lei n°
7.347/85, art. 5°, 86°), ajustamento de gestdo, acordos de leniéncia, assim
por diante8?,

Acrescentem-se a este panorama as recentes alteracdes promovidas na Lei
de Introducdo as Normas do Direto Brasileiro, nha medida em que as inovacdes
consagraram o modelo de consensualizagdo da Administracdo Publica, a exemplo
do que dispGem os artigos 26 e 2782

Art. 26. Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situacao
contenciosa na aplicacéo do direito publico, inclusive no caso de expedicao
de licenga, a autoridade administrativa podera, apoés oitiva do érgao juridico
e, quando for o caso, apos realizacdo de consulta publica, e presentes
razBes de relevante interesse geral, celebrar compromisso com 0s
interessados, observada a legislacéo aplicavel, o qual s6 produzira efeitos a
partir de sua publicacéo oficial.

§ 1° O compromisso referido no caput deste artigo:

| - buscara solucgéo juridica proporcional, equanime, eficiente e compativel
com o0s interesses gerais;

Il — (VETADO);

Il - ndo podera conferir desoneracdo permanente de dever ou
condicionamento de direito reconhecidos por orientacdo geral;

IV - devera prever com clareza as obrigacdes das partes, o prazo para seu
cumprimento e as sancdes aplicaveis em caso de descumprimento.

§ 2° (VETADO)".

“Art. 27. A decisdo do processo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, podera impor compensacédo por beneficios indevidos ou prejuizos
anormais ou injustos resultantes do processo ou da conduta dos envolvidos.
§ 1°. A decisd@o sobre a compensacao serd motivada, ouvidas previamente
as partes sobre seu cabimento, sua forma e, se for o caso, seu valor.

§ 2° Para prevenir ou regular a compensacao, podera ser celebrado
compromisso processual entre os envolvidos. (grifamos)

Conferindo uma maior amplitude que o Novo CPC no tocante a adocédo da
consensualizacdo no ordenamento juridico patrio, a Lei n°® 13.655/18 estabeleceu
expressamente a “competéncia consensual de ordem geral ao Poder Publico
brasileiro”, de modo que “qualquer 6rgdo ou ente administrativo encontra-se

imediatamente autorizado a celebrar compromisso, nos termos do art. 26 da Lei, ndo

81 FREITAS, Juarez. Negociagdo proba na esfera administrativa: dever constitucional de promocéo da
sociedade pacifica. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, MOTTA, Fabricio (Coord.). O Direito
Administrativo nos 30 anos da Constituicdo. Belo Horizonte: Férum, p. 227-235, 2018, p. 232.

82 Veja-se 0 enunciado emitido pelo Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA acerca do
tema: 21. Os artigos 26 e 27 da LINDB constituem clausulas gerais autorizadoras de termos de
ajustamento, acordos substitutivos, compromissos processuais e instrumentos afins, que permitem a
solugdo consensual de controvérsias. Disponivel em: http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-
pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb



http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
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se fazendo necesséaria a edicdo de qualquer outra lei especifica, decreto ou
regulamentagéo interna”s3,

Sérgio Guerra e Juliana Bonacorsi de Palma destacam que o grande mérito
do compromisso previsto no art. 26 da LINDB é superar a duvida juridica sobre o
permissivo genérico para a Administracdo Publica celebrar acordos. Para tanto, a
LINDB criou uma espécie de acordo — o compromisso do seu art. 26 — e trouxe 0
minimo regulamentar desta figura, com os requisitos de validade imprescindiveis a
efetividade e a garantia dos interesses gerais®.

Para Luzardo Faria:

o tom de generalidade que caracteriza o art. 26 da LINDB possibilita ndo s6
gue qualquer ente da Administracdo Publica possa realizar acordos, mas
também sobre (em principio) qualquer objeto e a qualquer momento. Assim,
a administracdo esta autorizada a firmar acordos tanto em processos
administrativos, como em processos judiciais, e tanto com cunho
preparatério para a edicdo de algum ato administrativo posterior, como
também para diretamente substituir determinado ato administrativo
unilateral, que poderia ser editado pela Administragao®®.

Qualquer prerrogativa publica, entdo, pode ser objeto de pactuacdo, como a
prerrogativa sancionatoria, fiscalizatoria, adjudicatéria etc., ndo havendo objeto

interditado no compromisso:

A LINDB sepultou qualquer ordem de discussdo sobre a tal
“indisponibilidade do interesse publico” e o decorrente entendimento
esposado por parte (minoritaria) da doutrina no sentido de que os assuntos
publicos séo indisponiveis, negociaveis e transacionaveis. I1sso porque o
ambito de aplicacdo do compromisso da LINDB é delimitado pela
funcionalidade do instrumento, qual seja, “para eliminar irregularidade,
incerteza juridica ou situagao contenciosa na aplicagao do direito”.8¢

Neste interim, mister analisar a nova faceta dos principios da indisponibilidade
dos interesses publicos e da supremacia do interesse publico, ja que a celebracéo

de acordos administrativos ndo pode mais ser interpretada como uma afronta ao

8 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 146.
84 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 146.
85 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administracdo
Pablica: uma analise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 141-169, 2019, p. 160.

86 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 150.
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principio da supremacia®’, por se considerar que a Administracdo deixaria de decidir
a luz do interesse publico para empregar solu¢cdes negociadas que privilegiem
interesses privados®,

Celso Antonio Bandeira de Mello leciona que:

[...] a indisponibilidade dos interesses publicos significa que, sendo
interesses qualificados como proprios da coletividade — internos ao setor
publico — ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6érgao administrativo que o0s representa nao tem
disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los —
0 que é também um dever — na estrita conformidade do que predispuser a
intentio legis®.

Tendo em vista que é a propria lei, enquanto expressao da soberania popular,
que revela ser do interesse publico a celebracdo de acordos pela Administracéo,
inclusive de emprega-los como substitutivo de processos sancionatérios ou da
imputacao de sangdes, “entdo deixar de atinar para essa ‘possibilidade’ previamente
autorizativa no sistema juridico significaria, isso sim, atentar contra a
indisponibilidade daquele interesse publico que se vislumbra prioritario. Afinal de
contas, os interesses publicos s&o inimeros™,

Para Luciano Parejo Alfonso, a Administracdo pode negociar as suas

prerrogativas com os administrados por forca do carater instrumental:

87 Neste sentido, Odete Madauar afirma que: “Ndo se mostra adequado invocar tal principio como
impedimento a realizagdo de acordos, a utilizagdo de praticas consensuais e da arbitragem pela
Administracdo. Na verdade, o interesse publico realiza-se plenamente, sem ter sido deixado de lado,
na rapida solucdo de controvérsias, na conciliagdo de interesses, na adesao de particulares as suas
diretrizes, sem os 6nus e a lentiddo da via jurisdicional”. MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo
Moderno. 21. ed., Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 129.

88 VVeja-se a opinido de Silvio Luis Ferreira da Rocha no sentido de que “a atuagdo da Administragédo
Publica continua sendo unilateral, especialmente quando ela for determinante para preservar os
interesses publicos acolhidos pelo ordenamento juridico. Assim, afora 0s casos expressos,
contratacdes publicas, por exemplo, a consensualidade no &mbito da Administracdo Publica constitui
excecao e somente deve ser utilizada quando esse meio revelar-se benéfico para a Administracéo
Publica em comparacdo com atuacdo unilateral, o que a nosso ver ocorreria em situagcdes em que
ndo se vislumbra um direito pré-constituido inconteste a favor da Administragédo Publica, mas, quando
muito, um interesse ou uma situacdo que ainda precisa ser aclarada por elementos probatorios.
ROCHA, Silvio Luis Ferreira da Rocha. A administragcao publica e a mediagdo. In: PONTES FILHO,
Valmir; MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Administragdo Publica: desafios para a
transparéncia, probidade e desenvolvimento. XXIX Congresso Brasileiro de Direito Administrativo.
Belo Horizonte: Forum, p. 349-353, 2017, p. 352.

8 BANDEIA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2015, p. 76.

% FERREIRA, Daniel. Sancao ou acordo: um (novo) dilema para a Administracdo Publica brasileira?
In: MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Crise e reformas legislativas na agenda do
Direito Administrativo: XXXI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, p.
59-74, 2018, p. 70.
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el sentido de esta regla en modo alguno puede ser vinculado al viejo dogma
de la insusceptibilidad de la negociacién sobre el objeto de la potestad
adminisrativa, so pena de incurrir en el absurdo de la contradiccion total con
el resto de la regulacién de que forma parte, con resultado de la inutilizacion
absoluta de ésta. La introduccion misma de la figura de la terminacion
convencional supone la admision de la negociacion sobre el objeto de las
potestades administrativas: la definicion en el caso del interés publico
concreto.%

Juliana Bonacorsi de Palma frisa que néo € possivel identificar da sociedade
fragmentada um interesse publico univoco, na medida em que ha uma pluralidade
de interesses igualmente legitimos dignos de serem tutelados juridicamente e,
assim, cada caso concreto envolvera determinados interesses para arbitramento ou
composicdo pela administracdo publica tendo em vista as circunstancias faticas

trazidas no processo administrativo. E prossegue:

a definicBo ex ante do interesse a prevalecer abstratamente em qualquer
situacdo de conflito envolvendo a Administracao Publica vai de encontro a
prépria finalidade do Direito Administrativo consistente na garantia dos
direitos dos administrados contra a autoridade estatal. Todos os interesses
constatados no caso concreto devem ser objeto de ponderacdo para que a
Administracdo Publica determine, racionalmente e de forma motivada, o
interesse que deve prevalecer em detrimento dos demais. Tratando-se da
acdo administrativa consensual, tais interesses podem ser harmonizados
para celebracdo de acordos administrativos, quando a Administracdo ir4
utilizar a fungcao de composicao de interesses®?.

Sobre o principio da supremacia do interesse publico, Diogo de Figueiredo
Moreira Neto ressalta que, no constitucionalismo pés-moderno, cuja base é nos
direitos fundamentais, ndo ha como sustenta-lo na sua antiga concepcdo®, que se
fundava na existéncia de uma hierarquia automatica entre as categorias de

interesses publicos e privados:

Na verdade, tal relagdo constante ndo mais se suporta, porque no Estado
Democratico de Direito, quaisquer interesses s6 podem estar subordinados

91 ALFONSO, Luciano Parejo. Los Actos Administrativos Consensuales en el Derecho Espafiol.
Revista de Direito Administrativo e Constitucional - A&C. Belo Horizonte, n. 13, Jul./Set. 2003, p. 30.
92 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangdo e acordo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 170.

9 Uma releitura do principio da supremacia do interesse publico é proposta por Floriano de Azevedo
Marques Neto, na medida em que deve ser aprofundado a fim de adquirir a feicdo da prevaléncia dos
interesses publicos, desdobrando-se em trés subprincipios balizadores da fungdo administrativa: “(i) a
interdicdo do atendimento de interesses pluralisticos (v.g. aqueles desprovidos de amplitude coletiva
transindividual); (ii) a obrigatoriedade de ponderacdo de todos os interesses publicos enredados no
caso especifico; e (iii) a imprescindibilidade de explicitacdo das razfes de atendimento de um
interesse publico em detrimento dos demais”. MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Regulacéo
estatal e interesses publicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 165.
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ou supraordinados, uns aos outros, conforme o disponha a lei, mas esta, por
sua vez, ndo podera romper a hierarquia axiolégica constitucional
estabelecida em funcédo do primado da pessoa humana, que se expressa
nas liberdades, direitos e garantias fundamentais, e que podera ser apenas
e excepcionalmente temperado pela previsdo de um especico interesse
publico que justique limitar ou condicionar essas expressdes indissociaveis
das pessoas.®*

Tendo em vista que nem sempre 0 interesse geral prevalecera sobre o
especifico, uma vez que ambos sado interesses juridicamente protegidos, ha a
necessidade de concomitantemente se considerar e aplicar o principio da
proporcionalidade, conforme analisa Daniel Hachem:

as circunstancias faticas e juridicas do caso concreto podem exigir uma
ponderacdo que inverta essa relacdo de supremacia, fazendo prevalecer o
interesse especifico (individual ou coletivo) sobre o interesse geral (da
coletividade). E nessas situacdes que o principio da proporcionalidade
figurara como peca essencial no processo ponderativa.%

Ao se considerar que € a Constituicdo Federal que, explicita ou
implicitamente, dispbe sobre o0 momento e a forma como os direitos individuais
podem ser restringidos, a justificativa da restricdo € a norma constitucional
especifica, e ndo o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
bem como “a medida da restricdo, conforme permitida pela Constituicdo, € dada por
uma norma de proporcao e preservacao reciproca dos interesses em conflito, e ndo
de prevaléncia a priori do coletivo sobre o individual™®.

Logo, o melhor interesse publico apenas pode ser concretizado partindo-se de
um “procedimento racional que envolve a disciplina constitucional de interesses
individuais e coletivos especificos, bem como um juizo de ponderacdo que permita a

realizacdo de todos eles na maior extensdo possivel™’. E é o postulado da

% MOREIRA NETO. Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo: parte introdutéria, parte
geral e parte especial. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, P. 157.

9% HACHEM. Daniel Wunder. Principio constitucional da supremacia do interesse publico. Belo
Horizonte: Férum, 2011, p. 267.

% BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005,
p. 14.

97 Neste sentido é o entendimento de Gustavo Binenbojm. O autor se alinha a doutrina de Humberto
Avila que, na obra "Principio da supremacia do interesse publico sobre o particular”, defende que o
referido” principio” ndo pode ser entendido como norma-principio, seja sob o prisma conceitual, seja
sob 0 normativo, nem tampouco pode ser compreendido como um postulado normativo. Binenbojm
leciona que “ndo se nega, de forma alguma, o conceito de interesse publico, mas tdo-somente a
existéncia de um principio da supremacia do interesse publico. Explica-se: se o interesse publico, por
ser um conceito juridico determinado. s6 é aferivel apds juizos de ponderacdo entre direitos
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proporcionalidade o mecanismo para essa acdo ponderativa, de modo que “qualquer
diferenciacdo deve ser instituida por lei, além de sujeitar-se, no seu contexto
especifico e na sua extensédo, ao teste da proporcionalidade™®.

Com o disposto no artigo 20° da LINDB, busca-se reduzir o subjetivismo e a
superficialidade de decisbes proferidas pelos agentes estatais, “impondo a
obrigatoriedade do efetivo exame das circunstancias do caso concreto, tal como a
avaliacdo das diversas alternativas sob um prisma de proporcionalidade™°,

Neste contexto, a partir da previsdo em lei especifica acerca da possibilidade
de se substituir a sancdo administrativa por um acordo reflete o reconhecimento da
supremacia do interesse publico, “que se vé externada na expressa autorizagéo
legal de busca de uma solucdo extraordindria; portanto, diversa da usual. Desse
modo, a ordem juridica violada (in concreto ou mesmo por suposicao), sera, afinal,
reintegrada — seja pela via da sangao, seja pela via do acordo administrativo”1t,

Veja-se a licdo de Daniel Ferreira:

[...] ao se “possibilitar”, por meio de lei autorizativa, a firmacao de acordos
em detrimento da usual confirmacdo do ilicito e imposicdo ordinéria da
sancdo administrativa correspondente, esta-se a assumir, ex ante e in
abstracto, eventual preferéncia na satisfagdo de um interesse publico em
relacdo a outro; que se prefere a satisfacdo do interesse publico (asumido

individuais e metas ou interesses coletivos, feitos a luz de circunstancias concretas, qual o sentido em
falar-se num principio juridico que apenas afirme que, no final, ao cabo do processo ponderativo, se
chegard a uma solugéo (isto é, ao interesse publico concreto) que sempre prevalecerd? Em outras
palavras: qualquer que seja o conteludo deste ‘interesse publico’ obtido em concreto, ele sempre
prevalecera. Ora, isso ndo é um principio juridico. Um principio que se presta a afirmar que o que ha
de prevalecer sempre prevalecera ndo é um principio, mas uma tautologia. Dai se propor que é o
postulado da proporcionalidade que, na verdade, explica como se define o que é o interesse publico,
em cada caso. O problema teérico verdadeiro ndo é a prevaléncia, mas o conteido do que deve
prevalecer”. BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de
proporcionalidade: um novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro,
239: 1-31, Jan./Mar. 2005, p. 30.

%8 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o Direito Administrativo. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 239: 1-31, Jan./Mar. 2005,
p. 30.

9 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da deciséo.

Paragrafo Gnico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequacao da medida imposta ou da
invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

100 JUSTEN FILHO, Margal. Art. 20 da LINDB - Dever de transparéncia, concretude e
proporcionalidade nas decisdes publicas. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito
Publico na Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 13-41,
nov. 2018, p. 15.

101 FERREIRA, Daniel. Sancdo ou acordo: um (novo) dilema para a Administracdo Publica brasileira?
In: MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Crise e reformas legislativas na agenda do
Direito Administrativo: XXXI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, p.
59-74, 2018, p. 66.
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de modo amplissimo) de um jeito e ndo de outro; que, e.g., se antecipa e
alardeia preferéncia pela recomposicdo imediata do meio ambiente
degradado mediante “acordo” em detrimento da simples imposicao,
aplicacdo e execucdo da multa administrativa de natureza ambiental. Isto &,
que se prioriza satisfazer a necessidade das presentes e futuras geracdes
relativas ao meio ambiente equilibrado ao desestimulo individual e geral da
causacao de danos ao meio ambiente equilibrado ao desestimulo individual
e geral de causacéo de danos ao meio ambiente por meio da imposi¢do da
consequéncia restritiva de direitos de carater repressivo. Destarte, as duas
atuacdes administrativas (sancionadora ou consensual) poderiam reintegrar
a ordem juridica em caso de cometimento de ilicitos, satisfazendo um ou
outro interesse publico, mas a prévia opcao legislativa, como feita, exige
tentar-se, pelo menos, atendimento prioritario de um deles, mediante
consensualizacdol?,

Conforme frisa o autor, “encorajar-se a consensualizacdo ao invés da
impratividade n&o importa em sacrificar interesses publicos, menos ainda em
desconsiderar o principio da supremacia do interesse publico como viga-mestra do
direito administrativo™°3,

Ja o artigo 27 da LINDB disp6e no seu 82° que, “para prevenir ou regular a
compensagao, podera ser celebrado compromisso processual entre os envolvidos”,
tratando-se de regra inspirada na ideia de negdcio juridico processual, que o Cédigo
de Processo Civil disciplinou no art. 190, segundo o qual, tratando o processo acerca
de direitos que admitam autocomposicao, “é licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes
ou durante o processo”.

A fim de prevenir ou regular a compensacao por prejuizos ou beneficios do
processo, a inovacao foi a autorizacdo do negdcio juridico de modo expresso nas
searas que nao a judicial. Ainda que nao haja margem para a consensualizagcéo
acerca questdo publica de fundo, o negdcio juridico processual “é possivel em
quaisquer processos da esfera de controle (como os tribunais de contas) e da esfera

administrativa (como os processos sancionadores ou de adjudicacdo de agéncias

102 FERREIRA, Daniel. San¢éo ou acordo: um (novo) dilema para a Administragédo Publica brasileira?
In: MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Crise e reformas legislativas na agenda do
Direito Administrativo: XXXI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, p.
59-74, 2018, p. 67.

103 FERREIRA, Daniel. Sancdo ou acordo: um (novo) dilema para a Administracdo Publica brasileira?
In: MOTTA, Fabricio; GABARDO, Emerson (Coord.). Crise e reformas legislativas na agenda do
Direito Administrativo: XXXI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, p.
59-74, 2018, p. 67.
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reguladoras), para os fins apontados no art. 27 em referéncia”%4,

Faz-se necessario, também, analisar os impactos das alteracées na Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro em relagdo ao Direito Administrativo
Sancionador, especificamente no que diz respeito aos processos sancionadores,

merecendo destaque os 88 2° e 3° do artigo 2219, os quais estabelecem critérios

bY

para a o “arbitramento de sanc¢Oes responsivas a responsabilidade dos agentes

publicos decorrente do comentimento de infragdes™06:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo consi-
derados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.
81° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as
circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a
acdo do agente.

§2° Na aplicacdo de sancdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade
da infragdo cometida, os danos que dela provierem para a administracao
publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agentel7,

83° As sancOes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria
das demais sanc¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Tais paragrafos exigem a atencdo as circunstancias faticas que informam a
atuacdo administrativa, sendo que, especificamente quanto as sancbes, a
preocupacao € relevante “porque se trata de grave interferéncia na esfera pessoal

dos cidaddos que se da de forma retrospectiva e temporalmente distante das

104 SUNDFELD, Carlos Ari Sundfeld; VORONOFF, Alice Voronoff. Art. 27 da LINDB Quem paga pelos
riscos dos processos? Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 171-201, nov. 2018, p.
180.

105 Enunciado n° 11 do IBDA: Na expressao “dificuldades reais” constante do art. 22 da LINDB estéo
compreendidas caréncias materiais, deficiéncias estruturais, fisicas, orcamentarias, temporais, de
recursos humanos (incluida a qualificacdo dos agentes) e as circunstancias juridicas complexas, a
exemplo da atecnia da legislagdo, as quais nao podem paralisar o gestor. Disponivel em:
http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb

106 HENRIQUES, Diana Carolina Beseo; BORGES, Jéssica Suruagy Amaral Borges. A aplicacédo de
sangdes ao agente publico a luz do art. 22, § 3° da LINDB. In: A lei de Introdu¢éo e o Direito
Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 495-516, 2019, p. 504.

107 Neste sentido é o Enunciado n® 15 do IBDA: “Para efeito do disposto no artigo 22, §2° da LINDB,
0s conceitos do direito penal podem ser usados na aplicacdo das san¢des, subsidiariamente, desde
que derivem de um nucleo comum constitucional entre as matérias, lastreado nos principios gerais do
direito sancionador, sobretudo quando ndo houver regulagdo especifica’. Disponivel
em:http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb



http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
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circunstancias praticas que determinam a sua adequacéo e proporcionalidade™8,

Afirma Eduardo Jorddo que os dois ultimos dispositivos do artigo 22 devem
ser lidos conjuntamente, pois, somadas as suas prescri¢cdes, h4 a exigéncia de que,
na aplicacdo de sancoes, sejam considerados: “(i) danos para a administragao, (ii)
agravantes, (iii) atenuantes, (iv) antecedentes do agente e (v) outras sancdes de
mesma natureza e relativas ao mesmo que lhe tenham sido aplicadas™%. A
autoridade responsavel pela fixacdo da sancao administrativa deve, entdo, ponderar
todas estas circunstancias de modo a fazer consta-las expressamente na motivacao
do ato sancionador.

Diana Henriques e Jéssica Borges asseveram que a alicacao sucessiva ou
concomitante de duas ou mais sanc¢des de igual natureza e decorrentes de um
mesmo fato ndo podera representar nem a simples somatdria entre elas, tampouco a

inaplicacdo ou o afastamento de algumas dessas san¢des. Ao contrario:

Pelo teor do § 3° se um Uunico fato corresponde a hipotese legal cuja
ocorréncia esta atrelada a consequente aplicacdo de duas ou mais sanc¢des,
nenhuma dessas sanc¢des deve ser desconsiderada em sua inteireza, mas a
aplicacdo da segunda deve considerar a cumulatividade entre elas como
cirscunstancia atenuante em sede de dosimentria.

Em termos praticos, em havendo mais de um processo sancionatério
decorrente de mesmo fato, a segunda autoridade a aplicar a sancéo, devera
considerar, na dosimentria dessa sanc¢éo, a aplicacdo de sanc¢do por outra
autoridade como atenuante que justifica a reducéo da penalidade discutida
no julgamento sob sua responsabilidade!1°,

O conteudo do 8§ 3° aflorou um debate acerca do suposto permissivo para a
configuracdo do bis in idem no Direito Administrativo Sancionador.

No entendimento de José Carlos Berardo, tal redacéo teria instituido, ao invés
de proibido — conforme a justificativa da Senadora Simone Tebet!!!, o bis in idem no

108 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 85.
109 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducao as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 85.
110 HENRIQUES, Diana Carolina Beseo; BORGES, Jéssica Suruagy Amaral Borges. A aplicacdo de
sancdes ao agente publico a luz do art. 22, § 3° da LINDB. In: A lei de Introdugdo e o Direito
Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 495-516, 2019, p. 505.

111 Os paragrafos segundo e terceiro foram inseridos por emenda da Relatora Senadora Simone Tebet,
na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania. E a ralatora afirmou, sobre a “exigéncia de
explicitacdo de critérios [...] para a dosimetria de san¢des administrativas” que: “Consideramos que a
norma é ndo sé conveniente, mas também oportuna, pois, a partir dela, o exercicio da funcéo dos
orgdos controladores devera levar em conta a realidade do gestor fiscalizado. Um ponto positivo
dessa alteragéo é a exigéncia de explicitacdo de critérios — minimos que sejam — para a dosimetria de
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Direito brasileiro, na medida em que um mesmo agente publico pode ser alvo de
mais de uma sangdo de mesma natureza relativa ao mesmo fato; e isto seria
incompativel com o Estado Democréatico de Direito!*?.

Na disciplina prevista pela lei, a sancdo anterior impacta o quantum da
sancao posterior, mas aquela ndo impede estal!3.

Admitindo que a duplicidade de sancdes nédo deve ser tolerada, muito menos
legitimada, mas que isso nao evita que ela exista, Floriano Marques Neto e Freitas e

apresentam uma perspectiva mais otimista do que a de Berardo:

Algo inevitavel, diante da independéncia das instancias competentes para
punir, prevista no ordenamento juridico patrio (por exemplo, no artigo 125 da
Lei 8.112/1990) que enseja que um mesmo agente possa ser
responsabilizado funcional, administrativa, civel e criminalmente. Ciente
disso, a nova LINDB vai de encontro aos efeitos provocados pelo bis in
idem. Um exemplo ilustra o exposto. Cogite-se da hipoétese em que um
agente publico seja sancionado, em ambito disciplinar, por ter atuado, com
desidia, num processo administrativo licitatério que veio a ter a sua nulidade
decretada. Nesse exemplo, caso este mesmo agente ocupe o polo passivo
de uma acéo de improbidade administrativa, ajuizada com base no mesmo
fato (causa pedir), de acordo com o novel diploma, o magistrado tera de

sanc¢des administrativas, tema ainda pouco debatido, mas causador de muitos problemas praticos.
Cremos, porém, ser possivel aperfeicoar o dispositivo, para nele incluir dois paragrafos com o objetivo
de tratar mais detalhadamente sobre a dosimetria em matéria de direito publico. Para tanto,
utilizamos, com pequenas adaptacdes, o texto do caput do art. 128 da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, reconhecido como um dispositivo que trata do tema de forma apropriada,
inclusive para proibir o bis in idem. Senado Federal, Parecer (SF) n. 22, de 29 de marco de 2017,
Relatora Senadora Simone Tebet.

112 \/eja-se a critica de Berardo no sentido de que: “esse paragrafo pode ser [...] até percebido como
bem-vindo: se um agente é punido administrativamente — por exemplo, na forma de uma multa
pecunidria — por um mesmo ato ilicito por um dado 6rgdo, essa puni¢cdo deve ser considerada no
cObmputo de multa pecuniaria quando um outro 6rgdo administrativo impuser outra sancao para o
mesmo agente pelo mesmo fato. Uma hipdtese tedrica de aplicacdo desse artigo vem de imediato a
cabeca: se ja houver punicao, pela Controladoria-Geral da Unido, de uma empresa participante de um
cartel para fraudar o resultado de um processo licitatério por infringir o artigo 5°, IV, a da Lei
12.846/2011, o Cade deveria levar a multa aplicada pela CGU quando da dosimetria da pena por
cartel do tipo bid-rigging (infracdo do artigo 36, | da Lei 12.529 em func¢édo de conduta enquadrada no
paragrafo 3°, I, ¢, do mesmo artigo). S6 que o problema é bem outro: nesta circunstancia hipotética,
uma mesma pessoa esta sendo punida por um Unico fato (por exemplo, um mesmo acordo entre
concorrentes para limitar a competitividade de um certame licitatério, ou seja, um Unico cartel), e isso
é incompativel com o Estado Democratico de Direito, como também com este & incompativel
gualquer outra situacdo ou arranjo juridico que implique punicdo — seja multa pecunidria, seja
proibicdo de contratar com a administracdo, sejam mesmo sanc¢des do tipo name and shame — da
mesma pessoa em funcao do mesmo fato. Alegar que ndo ha problemas nisso, para legitimar a dupla
punicdo, porque se tratam de esferas ou bens juridicos diferentes, é negar a realidade e colocar
uma preferéncia politica, ou seja, uma disputa institucional intraestatal, acima dos direitos do
administrado e da prépria finalidade punitiva: educar, evitar a reincidéncia e dissuadir a préatica da
conduta ilicita por outros agentes”. BERARDO, José Carlos. Brasil oficializou o bis in idem - todo
mundo estd quieto. Conjur, Publicado em: 20 jun. 2018. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-jun-20/zeca-berardo-brasil-oficializou-bis-in-idem-todo-mundo-quieto
113 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 87.
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levar em consideracao, por ocasido de eventual sentenca condenatéria, a
punicdo administrativa pretérita. Reiteramos que o bis in idem ja foi
consagrado pelo ordenamento juridico brasileiro. E uma realidade. O que o
paragrafo comentado pretende é atenuar, com base no racional pragmatico
de toda a Lei 13.655/2018, os seus deletérios efeitos para o0s
administradost14.

No mesmo sentido, Eduardo Jord&o pontua que:

Sob uma perspectiva estritamente pragmética (que perpassa toda a lei), a
luta contra o bis in idem n&o foi comprometida pela insercdo deste artigo. E
gue os argumentos contrarios ao bis in idem sédo de ordem constitucional. A
ideia seria a de que san¢des de mesma hatureza, para 0 mesmo sujeito, pelo
mesmo fato, violariam a Constituicdo. Esta batalha, portanto, pode continuar
sendo travada. Caso vencida, implicaria a inconstitucionalidade do art. 22,
83°. Enquanto esta batalha néo esteja ganha, no entanto, o 83° oferece um
paliativo para as duplicacbes de sancdes que j4 existem e que sao
realidade: a partir de agora, caso haja duplicidade de san¢des de mesma
natureza, a segunda sancdo devera ser aplicada tendo-se em conta a
primeira.l1®

E aduz ser imaginavel que os autores da lei — e um deles € Floriano - tenham
antevisto uma esperada dificuldade para aprovar um enunciado que decretasse o
fim do bis in idem, o que limitaria significativamente a competéncia das mais
variadas entidades que detém o poder sancionador. Desta forma, “é possivel que
tenha sido feita uma opcéo consciente por uma solucdo paliativa, ao invés de

solugdo alguma”t1®,

114 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras. O artigo 22 da LINDB e os
novos contornos do Direito Administrativo sancionador. Conjur. 25 jul. 2018. Disponivel em:
<htps://www.conjur.com.br/2018-jul-25/ opiniao-artigo-22-lindb-direito-administrativo-sancionador>.

115 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 87.
116 Em nota de rodapé, Jordao frisa: “Outra interpretagéo possivel é a de que, a despeito da intencéo
expressa pela Senadora Simone Tebet, os autores da lei tenham de fato preferido manter o viés de
contextualizacdo que marca todo o projeto. Assim, ao invés de determinar a eliminacdo integral da
possibilidade de cumulagdo de sancgBes, optaram por deixar nas maos do aplicador final da lei o
poder de avaliar a adequacgdo das medidas sancionatdrias, em fungdo das circunstancias do caso
concreto. Caberd a este aplicador (por exemplo, o segundo eventual sancionador) avaliar se, dada
a primeira sancao ja aplicada, ainda haveria espaco para outra. Em alguns casos, por exemplo, em
gue a primeira sancao se tratou de sanc¢do pecunidria de pequena monta, nao é totalmente ébvio que
uma segunda sancao de mesma natureza seria necessariamente inconstitucional, apenas porque se
tratou de sancdo posterior. Talvez o projeto tenha entendido que esta avaliagdo devera caber ao
aplicador ultimo do direito, e que vedar a segunda sancdo de antemao seria negar a contextualizacéo
que é relevante para todo o projeto. JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance:
reforco do pragmatismo no direito pablico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo
Especial: Direito Publico na Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°
13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 89.
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Nesse contexto, “o artigo 22, oferece um atenuante para a situagao atual, ao
tempo em que ndo compromete a luta pelo reconhecimento da sua
inconstitucionalidade™*’.

Edgar Guimarées e Paulo Vinicius Liebl Fernandes também consideram que
a norma do § 3° do artigo 22 ndo instituiu o bis in idem - posicionamento este que
reflete o da maioria da doutrina — j& que este é uma realidade no Direito brasileiro*8.

Tal posicionamento foi criticado por Diana Henriques e Jéssica Borges, pois 0
bis in idem é vedado no Direito brasileiro e acolher esse "fenémeno” como realidade
pode ocasionar a sua banalizacdo, além da gradual perda da eficacia da sua
proibicdo atualmente vigente no ordenamento juridico. O entendimento de que o bis
in idem seria uma realidade no ordenamento juridico brasileiro decorreria da
equivocada identificacdo do sistema de responsabilidade que “s6é pode ser
reconhecido quando ha um vinculo normativo indissolavel entre a configuracdo do
ilicito; a delimitacdo das consequéncias juridicas; os bens juridicos protegidos; e o
processo estatal impositivo™%°,

Tendo em vista existirem diversas esferas de responsabilidade eventualmente
incidentes sobre um mesmo fato, pode ocorrer que uma mesma conduta se
enquadre em hipétese a qual a lei atribui mais de uma sancao em atencdo a essas
diferentes esferas de responsabilidade. Para as autoras, o dispositivo em exame
estabeleceu critérios para a aplicacdo de san¢fes de mesma natureza em razao de
mesmo fato em contextos de esferas de responsabilidade diferentes ou de uma
mesma esfera com a protecao de bens juridicos diversos, sem caracterizar o bis in

idem. E prosseguem:

117 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 89.
118 Nas palavras dos autores: “Fruto de uma realidade marcada pela forte autonomia das instancias
de controle e pela fragil coordenacdo de existente entre elas, o bis in idem é uma realidade
inafastavel do atual ambiente institucional brasileiro. Diante dessa situacdo, o mérito da regra
disposta no § 3° do art. 22 estd em evitar que ao agente publico e aos administrados seja imposta a
mesma sancao administrativa indistintamente pelos diferentes érgdos de controle da Administracéo
Publica. A partir de agora, caso o agente publico venha ser penalizados duas vezes pelo mesmo fato,
0 6rgdo de controle responsavel pela aplicacdo da segunda sancdo deverd obrigatoriamente
considerar a primeira em sua dosimetria”. GUIMARAES, Edgar; FERNANDES, Paulo Vinicius Liebl.
Repercussdes da Lei n® 13.655/2018 sobre a atividade decisoria dos Tribunais de Contas. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, 307-337, p. 329.
119 HENRIQUES, Diana Carolina Beseo; BORGES, Jéssica Suruagy Amaral Borges. A aplicacdo de
sangdes ao agente publico a luz do art. 22, § 3° da LINDB. In: A lei de Introdugdo e o Direito
Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 495-516, 2019, p. 511.



44

Face a auséncia de critérios de dosimetria das san¢cdes administrativas na
legislacéo, o 83° determina que um 6rgdo com competéncia sancionatoria,
diante do caso concreto, considere o principio da proporcionalidade na
aplicacdo de sancfes, uma vez que a ordem juridica pode atribuir
consequéncias diversas a uma Unica situacdo no contexto de uma mesma
esfera de responsabilidade. Isto porque o legislador concebe as infracdes
em momentos diferentes, por motivos diferentes, visando a proteger bens
juridicos diversos.

Como resposta a estas incongruéncias naturais de uma legislacdo esparsa,
ndo consolidada e em eterna revisdo, o advento do 83° do art. 22 surge
como mecanismo de correcdo a disposicdo dos érgdos de controle, que nao
invalidarédo as opc¢des do legislador, ao passo em que protegerdo o gestor
publico da aplicacdo de san¢des de forma irracional, desproporcional e que
ndo considerem a realidade. Como vimos, este é o espirito da Lei n.°
13.655/2018. O 83’ do art. 22 concebeu um meio de a competéncia
sancionatéria ser exercida com maior razoabilidade e em prestigio a
seguranca juridica e a proporcionalidade, afastando decisbes punitivas
extemporaneas e descontextualizadas.

Assim, pode-se dizer que a diretriz interpretativa do 83° do art. 22 quanto a
fixacdo de sancdes administrativas reflete o dever de contextualizacdo atribuida aos
destinatarios da Lei n.” 13.655/2018.

Importante examinar, ainda, o teor do artigo 28 da LINDB, o qual estabelece
que “o agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. Tal dispositivo tem o escopo de
proteger o gestor com boas motivacbes, a fim de que ele possa assumir
determinados riscos sem perder seu sono. Quanto ao mau administrador, continuam
tratando os inuUmeros estatutos de controle de moralidade administrativa (Lei de
Improbidade Administrativa, Lei Geral de Licitacdes etc.). A LINDB, no seu art. 28,
pretende tutelar o administrador com incentivos positivos de inovacdo no trato da
coisa publica?°,

Vale ressaltar que o texto da Lei enviado para sancédo presidencial continha a

definicdo de erro grosseiro de forma excludente!?l. Entretanto, tal dispositivo foi

120 BINENBOJM, Gustavo; CYRINO, André. O Art. 28 da LINDB - A clausula geral do erro
administrativo. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edigdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 203-224, nov. 2018, p.
206.

121 1° N&o se considera erro grosseiro a decisdo ou opinido baseada em jurisprudéncia ou doutrina,
ainda que ndo pacificadas, em orientacéo geral ou, ainda, em interpretacao razoavel, mesmo que nao
venha a ser posteriormente aceita por 6rgaos de controle ou judiciais.

Sobre a vedacdo deste paragrafo: “O veto aposto ao paragrafo 1° tenta repristinar a
responsabilizacdo do agente publico amparado por manifestacdes técnicas decorrentes do exercicio
regular da advocacia pubica. A auséncia de tal prescricdo nao tera o conddo de militar em desfavor
da: (i) inviolabilidade das manifestacbes dos advogados publicos, que é garantida, seja pelo artigo
133 da CRFB, seja pelo disposto no artigo 2°, paragrafo 3°, da Lei 8.906/1994, que institui o Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil; e (ii) do entendimento do Supremo Tribunal Federal, de acordo
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vetado sob a justificativa de inexisténcia de inseguranca juridica pela
discricionariedade conferida ao administrador para agir com fundamento em sua
prépria convicgdo'??, mantendo-se, desta forma, a indefini¢éo legislativa do conceito
de erro grosseiro.

Quando das discussdes acerca das alteracfes da LINDB, Carlos Ari Sundfeld
destacou que néo se revelaria acertado punir pessoalmente o gestor publico por agir
de acordo com interpretacdo razoavel da norma, ainda que posteriormente seja essa
interpretacdo considerada equivocada, ja que “nao podem cair nas costas do gestor
as consequéncias do risco de falhar e as consequéncias da incerteza do direito”.123

Prossegue ao afirmar que, “do contrario, temeroso das consequéncias, o
administrador abre m&o de agir e deixa de inovar, preferindo praticar os mesmos
erros em vez de se arriscar. Evidentemente, isso nao significa isentar de
responsabilizacdo aquele que age com reiterada desidia, ou em nitida afronta ao
direito, mediante dolo ou erro grosseiro”.1?4

Para Floriano de Azevedo Marques Neto e Freitas, o desamparo normativo do
agente publico produz externalidades negativas para além dos atos praticados pelos
agentes corruptos. Causa a paralisia da Administracdo Publica, de modo que

ninguém decide mais nada. A l6gica de autodefesa, segundo os autores, é:

Se a inércia, quando muito, pode lhe importar uma san¢do funcional,
enquanto a acdo pode lhe importar na sua responsabilizacdo patrimonial, o
melhor é ndo fazer nada. O problema é que a legitima defesa do gestor
publico leva, no final do processo, a inacao do Estado, com violagdo reflexa
aos demais fundamentos.1?5

com o qual a responsabilizacéo do advogado publico s6 podera ocorrer quando ele atuar com dolo ou
erro grosseiro (por exemplo, no MS 24.631/DF).

MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS. R. V de. O artigo 28 da nova LINDB: um regime
juridico para o administrador honesto. Revista Consultor Juridico, 25 de maio de 2018. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-mai-25/opiniao-lindb-regime-juridico-administrador-honesto

122 A busca pela pacificacdo de entendimentos é essencial para a seguranca juridica. O dispositivo
proposto admite a desconsideracdo de responsabilidade do agente publico por decisdo ou opinido
baseada em interpretacao jurisprudencial ou doutrinaria ndo pacificada ou mesmo minoritaria. Deste
modo, a propositura atribui discricionariedade ao administrado em agir com base em sua prépria
convicgao, o que se traduz em inseguranga juridica.

123 SUNDFELD, Carlos Ari; JURKSAITIS, Guilherme Jardim. Uma lei para dar mais seguranca juridica
ao Direito Publico e ao controle. In. LEAL, Fernando; MENDONGCA, J. V. S. (Orgs.). Transformacdes
do Direito Administrativo: Consequencialismo e estratégias regulatorias. Rio de Janeiro : Escola de
Direito do Rio de Janeiro da Fundacao Getulio Vargas, 2016. p. 23.

124 SUNDFELD, Carlos Ari; JURKSAITIS, Guilherme Jardim. Uma lei para dar mais seguranca juridica
ao Direito Publico e ao controle. In. LEAL, Fernando; MENDONCA, J. V. S. (Orgs.). Transformacfes
do Direito Administrativo: Consequencialismo e estratégias regulatérias. Rio de Janeiro : Escola de
Direito do Rio de Janeiro da Fundacao Getulio Vargas, 2016. p. 24.

125 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS. R. V de. O artigo 28 da nova LINDB: um
regime juridico para o administrador honesto. Revista Consultor Juridico, 25 de maio de 2018.
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O agente publico da LINDB é o mesmo da Lei n° 8.429/1992 - Lei de
Improbidade Administrativa), conforme seus arts. 1° e 2°1%6 justificando-se esta
interpretacdo alargada pela racionalidade da norma do art. 28: protecdo do sujeito
que lida com a coisa publica e corre os riscos tipicos dai advindos, como, por
exemplo, sofrer uma acéo de improbidade?’.

O art. 28 da LINDB surge com o intuito de proteger o gestor que busca
realizar uma boa administracdo a partir de abordagens inovadoras, mas tem medo
de agir. Nesse sentido € o entendimento de Binenbojm e Cyrino ao frisarem que o
legislador precisava lidar com o receio de qualquer espécie de criatividade
administrativa, de ndo se querer assumir o risco do erro. Com efeito, o rigoroso
sistema de controles administrativos, que nem sempre € suficiente para inibir casos
graves de ma gestdo e corrupcdo, acaba por dissuadir a acdo daqueles que
poderiam sugerir mudancas®?,

O dispositivo legal visa, portanto, resguardar tanto o gestor publico
administrativo quanto o técnico, abrangendo, assim, 0s pareceristas, o que envolve a
responsabilizacdo do advogado tanto publico ou privado.

Segundo Floriano de Azevedo Marques Neto, o artigo 28 tem o condao de

gerar os relevantes incentivos de:

Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-25/opiniao-lindb-regime-juridico-administrador-
honesto

126 Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a
administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por
cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta Lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta Lei os atos de improbidade praticados
contra o patrimdnio de entidade que receba subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
Orgéo publico bem como daquelas para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra
com menos de cinquenta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sancao patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacéo, designacdo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior.

127 BINENBOJM, Gustavo; CYRINO, André. O Art. 28 da LINDB - A clausula geral do erro
administrativo. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 203-224, nov. 2018, p.
207.

128 BINENBOJM, Gustavo; CYRINO, André. O Art. 28 da LINDB - A clausula geral do erro
administrativo. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 203-224, nov. 2018, p.
207.
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(i) contribuir para que o administrador melhor fundamente o seu agir, por
intermédio de uma adequada processualizacdo, de sorte a reduzir 0s riscos
de que suas decisbes sejam inquinadas pela pecha dos “atos dolosos” ou
dos atos praticados lastreados em um “erro grosseiro”; e (ii) invertera e
ampliara o 6nus de fundamentacéo para o controlador, que passara a ter de
demostrar, por intermédio de provas concretas, que o ato praticado pelo
agente publico restou maculado pela intencdo de malferir a probidade
administrativa.2°

Um dos pressupostos do dispositivo legal consiste, destarte, na confianga no

gestor publico de boa-fé para inovar na Administracao.

1.3 DAS FORMAS DE REINTEGRACAO DA ORDEM JURIDICA VIOLADA A
PARTIR DO PARADIGMA DA CONSENSUALIZACAO CONSOLIDADO PELA
LINDB

Inicialmente, cumpre salientar os ensinamentos Luciano Parejo Alfonso sobre

os acordos de vontade no d&mbito da Administracdo Publica:

el acuerdo de voluntades entre una Administracion publica y uno o varios
sujetos de Derecho, regulado por el Derecho administrativo, celebrado en el
contexto de un procedimiento administrativo a través del que aquélla deba
ejercer una potestad asimismo administrativa y para la terminacion o la
preparacion — en términos vinculantes — de la terminacion de éste, que esta
dirigido a la constitucién, modificacion o extincion de una relacion juridica®®.

A consensualizacdo e a possibilidade da celebracdo de acordos pela
Administracdo tém se revelado como os temas mais relevantes da atualidade e alvo
de grandes debates, mas ndo sado fendmenos recentes no Direito Administrativo
patrio, ja que o Decreto-Lei n°® 3.365/41 prevé o instituto da desapropriagdo amigavel
ao disciplinar o processo de desapropriacdo ordinaria e o n® Decreto 94.764/87 levou
a nocao a matéria ambiental.

Apesar da importancia desse marco de positivagdo da consensualidade, a
questao foi restrita aos referidos dois Decretos, “que néo disciplinavam de forma

pormenorizada os acordos administrativos neles previstos. Pelo contrério, tais

129 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS. R. V de. O artigo 28 da nova LINDB: um
regime juridico para o administrador honesto. Revista Consultor Juridico, 25 de maio de 2018.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-25/opiniao-lindb-regime-juridico-administrador-
honesto

130 ALFONSO, Luciano Parejo. Los Actos Administrativos Consensuales en el Derecho Espafiol.
Revista de Direito Administrativo e Constitucional - A&C. Belo Horizonte, n. 13, Jul. / Set. 2003, p. 5/6.
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normas limitavam-se a legitimar a Administracdo Publica a celebra-los”32,

Tal panorama comeca a se alterar com o advento da Constituicdo Federal de
1988 que, conforme jA& mencionado, confirma o principio da consensualidade, e na
década de 1990 se verifica a efetiva abertura normativa a consensualidade por duas

vertentes, segundo Juliana Bonacorsi de Palma:

aumento quantitativo da previsédo dos acordos administrativos e ampliagéo
do rol de setores cuja disciplina juridica passou a prever a atuacgao
administrativa consensual. Embora esse processo seja intensificado a partir
da primeira metade de 2000, notadamente por conta do exercicio do poder
normativo pelas Agéncias Reguladoras para construir o seu arcabouco
regulatério, é certamente no periodo da década de 1990 que o plano
normativo do Direito Administrativo sinaliza a ascenséo da consensualidade
no exercicio da fungcdo administrativa.3?

Veja-se que a antiga Lei do CADE, Lei n°® 8.884/1994, permitia a0 suposto
infrator das normas de protecdo da concorréncia firmar um termo de cessacéo!® da
pratica sob investigacdo, de modo a afastar a potencial sancédo administrativa.

Ademais, a Lei dos Crimes Ambientais, Lei n® 9.605/1998, autoriza a firmacéao
de Termos de Ajustamento de Conduta como forma de agilizacdo na recomposicéo
do dano ambiental, admitindo a conversdo de multa em prestacdo de servicos de
recomposi¢ao do meio ambiente degradado.

Em 2015 houve um grande avanco com o advento no novo Codigo de
Processo Cibvil, mas foi somente no ano de 2018, com a nova redacdo da LINDB,
que o paradigma da consensualizacdo se consolidou no ordenamento juridico
patrio, na medida em que o teor do artigo 26 da Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro estabelece o novo regime juridico de negociacdo com a
Administracdo Publica.

Também ¢é importante frisar que deesde o final de janeiro de 2020 estd em
vigéncia a Lei n° 13.964/19, também conhecida como “Pacote Anticrime”, que
alterou o 81° do art. 17 da Lei n°® 8.429/92'34, permitindo a “celebracéo de acordo de

nao persecucado civel’, de modo que, a teor do seu 8 12-A, em “havendo a

131 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na Administracdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p.172.

132 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na Administracdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 172.

133 Sobre os termos de compromisso de cessacdo no CADE, veja-se: PALMA, Juliana Bonacorsi de.
Sancao e acordo na Administracdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 201-212.

134 | ei de Improbidade Administrativa.
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possibilidade de solucdo consensual, poderdo as partes requerer ao juiz a
interrupgcédo do prazo para a contestagdo, por prazo ndo superior a 90 (noventa)
dias”.

Alguns acordos envolvendo a pratica de atos de improbidade ja vinham sendo
firmados, mas com certa resisténcia de entidades como o Tribunal de Contas da
Unido do Ministério Publico. E a proibicdo expressa gerava inseguranca juridica aos
envolvidos.

Quanto a LINDB, o compromisso previsto no art. 26 da LINDB consiste em
“auténtico acordo administrativo, o que pressupde a negociacdo do exercicio de
determinada prerrogativa publica pelo Poder Publico com o particular e a celebracao
por acordo de vontades no ambito de um processo administrativo™3,

O compromisso pode ser firmado por qualquer autoridade administrativa. O
emprego da terminologia “autoridade administrativa” ao invés da estrutura da
Administracdo Publica visou evitar disussfes acerca da capacidade juridica de
orgao, destituido de natureza administrativa, para celebrar acordos.

A Lei de Introducdo nao qualifica quem € a autoridade administrativa. Sérgio
Guerra e Juliana Bonacorsi de Palma ressaltam ser importante verificar a alocacéo
de competéncias conforme as normas que informam o funcionamento do 6rgdo ou

ente em que o acordo seja celebrado. Apresentam cinco cenarios:

1. Autoridade competente por especialidade. Caso haja previsdo legal ou
regulamentar de um 6rgdo especializado na negociacdo e celebragdo de
acordos, este serd a autoridade competente, a despeito de eventual
processo ser conduzido por outro agente que tenha a competéncia para
emitir o ato administrativo em concreto;

2. Autoridade competente por hierarquia. No caso especifico da avocacéo, a
autoridade administrativa sera aquela que tiver avocado a competéncia de
orgdo hierarquicamente inferior temporariamente, por motivos relevantes
justificados e em caréater excepcional (art. 15, Lei n° 9.784/99);

3. Autoridade competente por delegagdo. A rigor, inexiste vedacdo a
delegacdo da competéncia para transacionar, salvo se a celebracdo de
acordos for de competéncia exclusiva do érgdo ou autoridade (art. 13, Lei
n°® 9.784/99). Todavia, recomenda-se que a delegacdo seja medida
excepcional e devidamente justificada nos termos do art. 12 da Lei Federal
de Processo Administrativo, entendendo-se a delegacdo conveniente por
motivos técnicos, sociais, econémicos, juridicos ou territoriais;

135 A respeito da polémica em torno da natureza do acordo administrativo — se ato administrativo
bilateral, contrato administrativo ou acordo administrativo per se — a LINDB parece ter tentado
suplantar essa questdo por meio da disciplina regulamentar suficiente, que afastaria a necessidade
de aplicacdo subsidiaria de normas outras que ndo as processuais administrativas. GUERRA, Sérgio;
DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de negociacdo com a
Administracao Puablica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 148-149.
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4. Autoridade competente no ato complexo. Por vezes, o acordo administrativo
tem natureza complexa, pois requer a manifestacdo expressa de mais de
uma autoridade. E o caso, por exemplo, de um 6rgdo de negociacdo de
acordo distinto daquele com capacidade de celebrac&o (como uma diretoria
colegiada). Neste caso, a autoridade administrativa corresponde aquele com
capacidade de exprimir a vontade e pactuar, mas as etapas preliminares
devem necessariamente ser observadas sob pena de invalidagédo do acordo.
5. Autoridade competente geral. As quatro hipoteses antecedentes sao
situacdes excepcionais. De um modo geral, a autoridade administrativa
para celebrar o compromisso do art. 26 da LINDB corresponde aquela com
competéncia para emitir o ato administrativo no caso concreto. Esta
autoridade podera ser individual ou colegiada, a exemplo dos 6érgaos
decisérios colegiados.136

Para os autores, o referido dispositivo legal condiciona a celebracdo do
compromisso ao seu enderecamento a uma das situacfes juridicas concretas na
aplicacdo do Direito Publico que lista: (i) irregularidade, (ii) incerteza juridica ou (iii)
situacao contenciosa, e “essas situagdes podem ser agrupadas em duas dindmicas
consensuais: a dos acordos substitutivos e a dos acordos integrativos™3’ .

Por sua vez, Floriano de Azevedo Marques Neto e Rafael Véras de Freitas

defendem que ha, também, a figura dos acordos complementacéo:

[...] é de se destacar os acordos integrativos, os acordos substitutivos e os
acordos complementacdo. Os acordos integrativos tém por desiderato
viabilizar a edicdo de um ato administrativo unilateral, de modo mais
harménico, com as necessidades do caso concreto ou com as
caracteristicas de seu destinatario. Assim é que, nessa modalidade, ha a
negociacdo do conteldo do ato unilateral com os particulares. Os acordos
substitutivos, por sua vez, sado vocacionados a substituicdo do processo
administrativo sancionador ou da prépria sancdo, a depender do regime
juridico previsto em lei. Os acordos complementacao, por sua vez, tém por
desiderato complementar, por meio do consenso, o ato administrativo final
gue sera produzido. O art. 26 endereca solu¢des para essas trés espécies
de acordos.138

Para fins didaticos quanto ao tema objeto de analise deste trabalho, sera
procedida a diferenciacdo entre acordos integrativos e substitutivos, aprofundando-
se 0 exame dos acordos substitutivos de sancéo.

Os acordos integrativos sé@o caracterizados por precederem o0 provimento

administrativo final, sem o substituir, motivo pelo qual também sdo chamados de

136 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracdo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 149-
150.

137 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 150.
138 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras de. Comentarios a Lei n°
13.655/2018 (Lei da Seguranca para a Inovagéo Publica). Belo Horizonte: Forum, 2019, p. 102.
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“acordos endoprocedimentais ou acordos preliminares. Correspondem aos acordos
firmados entre a Administracao Publica e o administrado com vistas a modelar o ato
final, o qual, contudo, continua sendo de competéncia unilateral da
Administragcdo”°.

Um exemplo de acordo integrativo se tem diante da alteracdo promovida pelo
Decreto n° 94.764/874°, que alterou a Lei de Politica Nacional (Lei 6.938/81) e a Lei
de Estacbes Ecoldgicas e Area de Protecdo Ambiental (Lei 6.902/81) a fim de que
ambas as legislacdes passassem a prever a possibilidade de a autoridade ambiental
competente para imputar a san¢cao de multa celebrar termo de compromisso com o
infrator, por meio do qual a multa poderia ser reduzida em até 90% do seu valor
original. Para tanto, este se comprometeria a adotar medidas especificas para
“cessar e corrigir a degradacao ambiental”.

Juliana Bonacorsi de Palma ressalta que:

ndo h& substituicdo da multa pela via do acordo, mas sim a disciplina do
exercicio da prerrogativa sancionatéria pela autoridade ambiental, a qual a
emprega de forma menos incisiva mediante o cumprimento das obrigacdes
cominadas bilateralmente ao infrator. Esta-se diante, portanto, de um acordo
integrativo: o ato imperativo e unilateral, que se mantém, é conformado por
medidas consensuais voltadas a resultados outros que ndo a repressao do
infrator, como a cessag¢édo e a recomposi¢do da area degradadal!.

Nesta situacdo, 0 processo sancionador “ndo é extinto consensualmente, e
nem o ato final deixa de ser imperativo e unilateral, mas deve-se apontar a evidente
conformacao consensual da prerrogativa sancionatéria, a qual é exercida de forma
menos incisiva ao administrado™42,

A autora também cita como exemplo de acordo integrativo o acordo de
leniéncia previsto no art. 35-B da Lei 8.884/94'43 quando a sua celebragdo pela SDE

com o agente econdmico em processo sancionador antitruste fixar a reducado de um

139 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangdo e acordo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 248.

140 O Decreto 94.764/87 foi revogado pelo Decreto 99.274/90.

141 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sang¢éo e acordo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 191.

142 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na Administracdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 249.

143 Art. 35-B, Lei 8.884/94. “A Unido, por intermédio da SDE, podera celebrar acordo de leniéncia,
com a extincdo da acdo punitiva da administracdo publica ou a reducdo de um a dois tercos da
penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de
infracdo a ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo
administrativo e que dessa colaboragao resulte: (...)".
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a dois tercos da penalidade aplicavel. Entretanto, se a obrigacdo de cooperacéo nas
investigagbes e no desenvolvimento do processo administrativo estabelecida em
acordo de leniéncia tiver como contrapartida a extingdo da acao punitiva da
Administracdo Publica, “estar-se-4 diante de acordos substitutivos, porquanto ha
terminacdo consensual do processo, sem aplicacdo de sancdo administrativa.
Novamente, acerta-se bilateralmente o exercicio da prerrogativa sancionatéria de
forma mais leve, néo téo incisiva ao administrado™44,

Retomando-se o0 exame da nova redacao da LINDB, o compromisso do artigo
26 trata das situacOes de incerteza, revelando-se, nessa medida, como um acordo
integrativo que, sem substituir o ato final, volta-se a integracdo do contetdo
discricionario do mesmo. Desta feita, 0 compromisso traz “previsibilidade e clareza,
pois 0s termos para a edicdo do ato final estdo traduzidos em clausulas
compromissorias. O compromisso traz os efeitos positivos do ato final, permitindo o
exercicio de direitos a partir de sua assinatura”4°,

Como na situagdo em que um particular tenha requerido determinada
autorizacdo para exercicio de atividade econbmica, ainda pendente, € possivel

negociar 0s termos para viabiliza-la:

A ideia ndo é de simples antecipacdo da decisao final, pois esta passa a
ser condicionada ao cumprimento das obrigagbes assumidas no
compromisso. O compromisso para viabilizar a autorizagdo pode prever, por
exemplo, as seguintes obrigacbes: cumprimento de cronograma de
investimentos; apresentacdo de relatérios periddicos, inclusive de impacto;
realizagcdo de treinamentos internos para capacitacdo de pessoal;
especificacdo do modo de cumprimento do dever de informar; dentre outros.
A assinatura deste compromisso nédo autoriza em definitivo a atividade, mas
adianta os efeitos positivos da autorizacdo e confere clareza sobre os
parametros decisérios para a tomada de decisdo final — o simples
cumprimento das obrigacdes assumidas determina a autorizacdo em
definitivo14s.

Ja os acordos substitutivos estao inseridos na esfera administrativa dos atos

bilaterais, firmados entre a Administracéo e os particulares, “com efeito impeditivo ou

144 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangéo e acordo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 249.

145 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociagdo com a Administracdo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 135-
169, nov. 2018, p. 153.

146 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negocia¢do com a Administracdo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 153-
154.
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extintivo de processo administrativo sancionador e excludente da aplicacdo ou
execucdo de sancdo administrativa. Acordos substitutivos séo alternativas a atos
administrativos sancionadores”*’.

Antes do advento das alteracbes promovidas em 2018 na LINDB ja haviam
autorizacdes legais para a celebracdo de algumas espécies do género de acordo
substitutivo. Carlos Ari Sundfeld e Jacintho Arruda Céamara citam como exemplos:
o termo de ajustamento de conduta da Lei de Acao Civil Publica (Lei n® 7.347/1985),
o temo de compromisso de cessacdo da Lei da Concorréncia, o termo de
compromisso da Lei da CVM (Lei n°6.385/1976) e o termo de compromisso de
ajuste de conduta do setor de saude suplementar (Leis n® 9.656/1998 e n°
9.961/2000)4,

A caracteristica geral dessas normas legais € a de viabilizar a negociagao
entre autoridades administrativas e particulares no que tange ao cumprimento
inclusive de exigéncias impostas por lei; “vale dizer, autoriza-se o acordo para
modular o cumprimento de deveres constituidos diretamente por lei. Isso, alias, é
que justifica o tratamento do assunto no plano legal™4°.

Os autores ressaltam que essas ndo esgotam as possiveis fontes normativas
dos acordos substitutivos, na medida em que, a titulo exemplificativo, regulamentos
editados por agéncias reguladoras setoriais podem implementar hip6teses
especificas de acordos substitutivos “com base no mesmo poder normativo em que
se baseiam para editar os regulamentos responsaveis pela constituicao de deveres e
proibicbes especificos, e, portanto, pela definicdo das infracbes e sancbes

correspondentes™>0,

147 SUNDFELD, Carlos Ari; ARRUDA CAMARA, Jacintho. Acordos substitutivos nas sancoes
regulatérias, in Revista de Direito Publico da Economia (RDPE), Belo Horizonte, ano 9, n°® 34, abr./jun.
2011, p. 133.

148 SUNDFELD, Carlos Ari; ARRUDA CAMARA, Jacintho. Acordos substitutivos nas sangoes
regulatérias, in Revista de Direito Publico da Economia (RDPE), Belo Horizonte, ano 9, n° 34, abr./jun.
2011, p. 133.

149 SUNDFELD, Carlos Ari; ARRUDA CAMARA, Jacintho. Acordos substitutivos nas sangdes
regulatodrias, in Revista de Direito Piblico da Economia (RDPE), Belo Horizonte, ano 9, n° 34, abr./jun.
2011, p. 134.

150 E prosseguem: “Desse modo, a adocao de acordos substitutivos pela Anatel pode ser prevista em
suas préprias normas administrativas, editadas pelo Conselho Diretor com base no art. 22, 1V, da
LGT, que Ihe da competéncia para ‘editar normas sobre matérias de competéncia da agéncia’. Esta &,
portanto, a base legal para a regulamentacdo dos acordos substitutivos no ambito da regulacéo de
telecom, e para sua posterior celebracao. Contudo, a ampla autorizacédo da Lei n° 7.347, de 1985,
também pode servir como fundamento alternativo dos acordos substitutivos no setor. [...] Para
estabelecer o compromisso, uma autarquia necessita deter a incumbéncia legal de zelar por qualquer
dos valores protegidos pela Lei de Acao Civil Publica. No caso da Anatel, ha inconteste identidade
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Embora o preceito legal ndo o diga expressamente, 0s acordos substitutivos
da Lei n°® 7.347, de 1985, quando celebrados pelas unidades administrativas
competentes, poderiam envolver a exclusdo das sangbes administrativas em tese

aplicaveis. Tratar-se-ia de:

autorizacdo legal aberta, que ndo limita o conteddo do que pode ser
convencionado, apenas determina sua finalidade: a adequacao da situacao
juridica as “exigéncias legais”. Quanto ao contetdo, a lei nada diz,
justamente para viabilizar a negociacdo e o0 ajuste consensual a esse
respeito. Logo, o acordo pode envolver a exclusao de sancdes, desde que
preenchida a Unica condi¢cdo imposta pela lei: a de que, ao final, a conduta
do particular ndo fiqgue em desconformidade com as exigéncias legais.15!

O art. 5°, 86° da Lei da Acéo Civil Publica, inserido no texto da Lei pelo Codigo
de Defesa do Consumidor, era, entdo, apontado por parte da doutrina como 0
permissivo genérico presente no ordenamento juridico patrio a celebragdo de
acordos pela Administracdo Publica. Entretanto, Sérgio Guerra e Juliana de Palma
advertem que o permissivo da Lei da Acao Civil Publica pecava pela auséncia de
disciplina regulamentar minima, “o que resultou um cenario atentatério ao Estado de
Direito: o Ministério Publico, parte e operacionalizador da Lei, terminou por dar os
contornos regulamentares do TAC na acéo civil publica™% por meio da Resolucédo
CNMP n° 179/2017.

Dessa forma, as previsées contidas no art. 26 da LINDB passam a assegurar
os direitos na negociacdo e o atendimento ao fim publico, “sem incorrer no risco de
subverséo ou desnaturacédo pelo exercicio do poder regulamentar™>3,

Por sua vez, Luzardo Faria entende que, apesar de ser, sim, uma clausula de

autorizacdo para a realizacao de acordos por parte de entidades publicas, a previsédo

com a protecdo ao consumidor, com seus direitos coletivos e com a defesa da ordem econémica e da
economia popular (art. 1°, Il e V, da Lei n°® 7.347, de 1985). 2 Deveras, a LGT conferiu & agéncia a
atribuicdo de ‘disciplina das rela¢des econdmicas no setor de telecom’ (art. 5°) e de ‘reprimir infragdes
dos direitos dos usuarios’ (art. 19, XVIII). Os deveres impostos as prestadoras de servicos de telecom
guardam relacdo direta ou indireta com a protecdo dos direitos coletivos dos consumidores (usuarios)
ou da ordem econdmica. Um acordo entre a Anatel e prestadora, para superar o desatendimento das
normas setoriais, atenderia ao requisito geral previsto na Lei de Acao Civil Publica para a
implementacdo de um compromisso de ajustamento de conduta.

151SUNDFELD, Carlos Ari; ARRUDA CAMARA, Jacintho. Acordos substitutivos nas sangdes
regulatdrias, in Revista de Direito Piblico da Economia (RDPE), Belo Horizonte, ano 9, n° 34, abr./jun.
2011, p. 134.

152 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 146.

153 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 146.
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da Lei n° 7.347/1985 ndo poderia ser considerada uma autorizagcdo genérica, na
medida em que o seu ambito de aplicagdo se limitava a esfera das acgbes civis
publicas. Seria “indiscutivel que antes da entrada em vigor do art. 26 da LINDB o
direito brasileiro ndo contava com clausulas genéricas de autorizacdo para a
realizacdo acordos administrativos™®4,

No que tange ao debate sobre o permissivo genérico a celebracdo de acordos
pela Administragdo Publica, Guerra e Palma afirmam que duas grandes ordens de

interpretacdo se abrem com as inovacdes na Lei de Introducéo:

a) O art. 26 da LINDB figura como o permissivo genérico a celebracdo de
acordos pela Administracdo Pdublica. Estando o Poder Publico
imediatamente autorizado a celebrar acordos administrativos — o compro-
misso do art. 26 da Lei —, € a LINDB o fundamento de validade da
consensualidade administrativa. O art. 5°, 86°, da Lei da Ac&o Civil Publica
ficaria adstrito ao ambito da acao civil pablica em fase de inquérito ou apés
0 ajuizamento.

b) O sistema juridico brasileiro passa a contar com dois permissivos
genéricos: o art. 5°, 86°, da Lei da A¢éo Civil Publica, e o art. 26 da LINDB.
Sendo coerente com a construcdo erigida antes do advento da Lei n°
13.655/18, a Lei da Acdo Civil Publica permite que o Poder Publico celebre
compromissos de ajustamento de conduta no &mbito administrativo ja que a
propria Administracdo Publica Direta e Indireta é referenciada no rol de
legitimados da Lei. Porém, considerando que o art. 5° da Lei da Acéo Civil
Publica ndo dispbe do minimo regulamentar como o fez a LINDB, é
imprescindivel a edi¢cdo de regulamento especifico dispondo sobre a
consensualidade no especifico 6rgéo ou ente administrativo. Enquanto o art.
26 da LINDB tem aplicacdo imediata, porque j& dispde do minimo
regulamentar, o art. 5° 86° da Lei da Acdo Civil Publica torna
imprescindivel a disposicdo deste minimo regulamentar em norma
especifica.1®®

O presente estudo se alinha a primeira ordem interpretativa, considerando,
desta feita, a redacéo do art. 26 da LINDB como o permissivo genérico a celebracéo
de acordos pela Administracdo Publica.

E frise-se que outras leis especiais podem dispor sobre acordos em espécie,
a exemplo do Termo de Ajustamento de Gestédo estabelecido nas Leis Orgéanicas da
maioria dos Tribunais de Contas (inclusive previstos anteriormente as inovacdes do
ano de 2018 na LINDB), de modo a afastar parcialmente a aplicagcédo da Lei de

Introducéo, apesar de sua natureza de lei geral. Até porque, a propria Lei ressalva o

154 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administracédo
Pdblica: uma analise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 141-169, 2019, p. 159.
155 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negocia¢do com a Administracdo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 146-
147.
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ambito de aplicacdo do compromisso de seu art. 26 “observada a legislacéo
aplicavel”.
No mesmo sentido, os regulamentos editados antes da Lei n°® 13.655/18 néo

serdo por ela revogados, pois:

(i) o art. 26 trata de um especifico acordo — o compromisso da LINDB; (ii) os
requisitos do compromisso da LINDB ja encontram previsdo normativa
mesmo antes de sua edicdo, bastando considerar o art. 2° da Lei Federal de
Processo Administrativo (Lei n® 9.784/99) e o art. 104 do Caédigo Civil; e (iii)
o termo “legislacao aplicavel’ deve ser compreendido de modo amplo —
como o vernaculo “lei” no art. 5°, inc. |l, da Constituicdo Federal —, de modo
gue a LINDB respeita os desenhos normativos consensuais. Se assim nao
fosse, teria a LINDB o efeito de propagar inseguranca juridica sobre a
validade dos acordos celebrados, o que € absolutamente contrario ao seu
proposito original.156

Tem-se que as hipéteses de celebracdo do compromisso da LINDB sé&o
propositalmente indefinidas e fluidas, permitindo até mesmo uma simbiose entre as

hipoéteses:

Nos processos sancionadores, por exemplo, estd-se diante de uma situagdo
de irregularidade e igualmente de uma situag@o contenciosa, considerando
a existéncia de um conflito e de posturas adversariais. Por esta razéo, a
tipicidade do compromisso da LINDB é relativa: se o compromisso é
expressamente definido e disciplinado na Lei n° 13.655/18, ha amplas
margens de liberdade para definicdo sobre a melhor estratégia, o conteddo
das clausulas compromissoérias e seus efeitos. Convém ressaltar que o
6rgdo ou ente administrativo podera regulamentar o art. 26 da LINDB para
sua operacionalizagdo interna.%”

O compromisso da LINDB se aproxima, portanto, da figura do acordo
substitutivo, visando a terminacdo consensual do processo administrativo. O termo
“substitutivo” diz respeito ao fato de este acordo substituir a instauragcdo do
processo, 0 processo em curso ou a decisdo deste processo, inclusive em fase
recursal.

Para Sérgio Guerra e Juliana Bonacorsi de Palma, uma vez que a LINDB néo
indica 0 momento processual que o compromisso pode ser firmado, tem-se como
viavel a terminacdo consensual do processo administrativo em qualquer uma das

seguintes fases: “1. Antes da instauragdo do processo administrativo; 2. No curso do

156 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 148.
157 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracéo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 152.
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processo administrativo; 3. Na fase de deciséo, ou seja, quando da edicdo do ato
administrativo — em geral, para substitui-lo; 4. Na fase recursal; e 5. Na constituicao
da coisa julgada administrativa”%8. E nesta dinAmica consensual que se evidencia a

dualidade acordo versus ato administrativo unilateral e imperativo.

158 GUERRA, Sérgio; DE PALMA, Juliana Bonacorsi. Art. 26 da LINDB - Novo regime juridico de
negociacdo com a Administracdo Publica. Revista de Direito Administrativo, p. 135-169, 2018, p. 148.
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2 O CONTROLE EXTERNO A CARGO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS A LUZ DA
CONSENSUALIZACAO

2.1 O CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA COMO UM MEIO PARA A
CONCETIZACAO DO DIREITO FUNDAMENTAL A BOA ADMINISTRACAO

A Administracdo Publica, no exercicio de suas atribui¢cdes, sujeita-se tanto ao
controle efetuado pelos Poderes Legislativo e Judiciario, como por ela mesma em
relacdo aos seus proprios atos e, também, pelo cidadao, em prol do seu interesse ou
do interesse da sociedade.

O controle apresenta como finalidade a garantia de que a Administracéo atue
em conformidade com os principios que Ihe sdo impostos pelo texto constitucional,
como os da legalidade, moralidade, finalidade publica, publicidade, motivacao,

impessoalidade. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

em determinadas circunstancias, abrange também o chamado controle de
mérito e que diz respeito aos aspectos discricionarios da atuacao
administrativa. Embora o controle seja atribuicdo estatal, o administrado
participa dele na medida em que pode e deve provocar o procedimento de
controle, ndo apenas na defesa de seus interesses individuais, mas também
na protecado do interesse coletivo.15°

Para José dos Santos Carvalho Filho, os mecanismos de controle sobre a
Administracdo Publica tém como objetivos fundamentais garantir o respeito aos
direitos subjetivos dos usuarios e assegurar a observancia das diretrizes
constitucionais da Administragao*.

Odete Medauar defende a existéncia de dois sentidos da palavra controle
guando incidente sobre a Administracdo Publica: um sentido restrito ou técnico-
juridico e um sentido amplo. Em acepcéo estrita, o controle “é a verificacdo da
conformidade da atuacéo desta a um canone, possibilitando ao agente controlador a
adocao de medida ou proposta em decorréncia do juizo formado”. Ja em acepcéo

ampla:

159 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Direito Administrativo. 292 ed. Rio de Janeiro: Forense.
2016, p. 878.

160 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 894.
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[...] o controle significa a verificacgdo da conformidade da atuacdo da
Administracdo Publica a certos parametros, independentemente de ser
adotada, pelo controlador, medida que afete, do ponto de vista juridico, a
decisdo ou agente. Na acepcao ampla, se incluiu o chamado controle social,
do que fornece exemplo a representacéo contra irregularidades a Tribunais
de Contas — cidaddo que representou ndo adota medidas juridicas relativas
a decisfes ou agentes, de forma direta, mas pode desencadear a atividade
do érgédo de controle.161

A luz do que prevé o inciso V do artigo 6°162 do Decreto-Lei n® 200/67163,
pode-se afirmar que os mecanismos de controle tém natureza juridica de principio
fundamental da Administracéo Publica.

Tem-se que a doutrina ndo é pacifica quanto a tipologia do controle da
Administracdo, dividindo as suas formas em varias categorias, a partir de multiplos
critérios.

Ao apresentar o panorama do controle da Administracdo Publica, Celso
Antonio Bandeira de Mello ensina que a Administracdo se sujeita a controles
internos e externos. “Interno é o controle exercido por Orgdos da propria
Administracdo, isto €, integrantes do aparelho do Poder Executivo. Externo é o
efetuado por 6rgdos alheios a Administracdo™®4. Para o autor, o controle externo
compreende o controle parlamentar direto, o controle efetuado pelo Tribunal de
Contas enquanto 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo nessa matéria, e o controle
judicial.

Odete Medauar, em obra dedicada especialmente a tematica do Controle da
Administracdo Publica, indica mais de dez tipologias classicas e contemporaneas, de
diversos autores, mas adota como tipologia o critério da posicdo do agente
controlador: “érgao, ente, instituicdo ou pessoa que exerce a atividade de controle

sobre a Administracdo Publica™%. H& o controle interno quando o seu exercicio é

161 A autora adota a acepcdo ampla e controle, “para admitir atuacdes de controle sobre a
Administracdo Pdublica, independentemente de ser adotada, pelo controlador, medida que afete,
juridicamente, a decisdo ou o0 agente. Mas a opgéo por esta linha n&o significa atribuir a qualquer
manifestacdo ou atuacdo referente ao poder publico a natureza de controle, pois uma acep¢ao
amplissima de controle impediria sua caracterizagdo. E se reconhece a importancia da medida (ainda
gue ndo aplicada por qualquer razao) para a eficacia do controle”. MEDAUAR, Odete. Controle da
Administracéo Piblica. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 32-33.

162 Art. 6° As atividades da Administracdo Federal obedecerdo aos seguintes principios fundamentais:
| - Planejamento. Il - Coordenacdo. Ill - Descentralizagdo. IV - Delegacdo de Competéncia. V -
Controle.

163 Dispde sobre a organizagdo da Administracdo Federal, estabelece diretrizes para a Reforma
Administrativa e da outras providéncias.

164 963.

165 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 44-45.
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realizado, em sentido amplo, dentro da estrutura que esta sendo controlada como,
por exemplo, o controle exercido pela mesma autoridade que praticou o ato ou por
orgdos especializados (inspetorias, supervisées ou ouvidorias), o controle
hierarquico e a tutela administrativa. Caso a atividade de controle seja efetuada por
orgao, ente ou instituicdo alheia a estrutura da Administracdo, ocorre o chamado
controle externo, como o desempenhado pelo Poder Legislativo e por cortes
técnicas especificas

Destaca, ainda, que “desprovido de um ou mais elementos caracterizadores
do controle em sentido restrito, poder-se-ia cogitar do chamado controle
extraorganico ou controle social, inserido dentre os controles em sentido amplo,
realizado, por exemplo, pelo povo”6s.

Sao os “controles sociais institucionalizados”, também denominados
“‘mecanismos formais de atuagdo da sociedade”, fundamentados em preceitos
constitucionais e infraconstitucionais, podendo a Administracdo estendé-los a
situacdes ndo indicadas na legislacdo, mantido, portanto, seu carater formal®’.
Revelam-se por meio das consultas e as audiéncias publicas, os portais da
transparéncia, o orcamento participativo, a possibilidade de representacdo acerca da
Lei n® 8.666/98 perante o Tribunal de Contas, entre outros.

Sobre o controle social, cumpre salientar que o seu fundamento esta no art.
1°, paragrafo Unico da Constituicdo Federal de 1988, o qual prevé que todo o poder
emana do povo, cujo exercicio se da por meio de representantes eleitos ou
diretamente.

O texto constitucional também legitima o controle social em outros artigos,
tais como: i) o art. 5°, inciso XXXIII, acerca do direito ao acesso a informacdao; ii) o
art. 5°, inciso XXXIV, ‘a’, sobre a defesa contra a ilegalidade ou o abuso de poder; iii)
art. 5° inciso XXXIV, ‘b’, sobre o direito de requerer certiddes; iv) art. 14 e seus trés
incisos que tratam do plebiscito, referendo e a iniciativa popular; v) art. 31, 8§ 3°,
sobre a possibilidade de qualquer cidadao examinar e apreciar as contas municipais;
vi) art. 74, § 2° que dispde sobre a possibilidade dos cidad&os, partidos politicos,

dentre outros, denunciarem ao Tribunal de Contas.

166 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 45.
167 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Pulblica. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 45.
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Ha, ainda, na legislacdo infraconstitucional permissivos ao exercicio do
controle social pelo cidadéo, a exemplo: a) art. 48, § 1°, inc. | da Lei Complementar
n° 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal, ao estabelecer que a transparéncia
sera assegurada mediante o incentivo a participacdo popular e realizacdo de
audiéncias publicas, durante os processos de elaboracéo e discussao dos planos, lei
de diretrizes orcamentarias e orcamentos; b) art. 48, § 1° inc. Il da Lei
Complementar n° 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal ao dispor sobre a
liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real,
de informacdes pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e financeira, em
meios eletrdnicos de acesso publico; ¢) Lei de Acesso a Informacado, de Lei n°
12.527/2011, a qual visa garantir a gestao transparente da informacé&o, impondo que
as entidades publicas disponibilizem subsidios nos seus sitios eletrdnicos acerca de
sua dotacdo orcamentaria e que haja um canal de comunica¢do com a populacao,
mediante os Sistemas de Informag¢des ao Cidadao (SICs).

Vé-se, assim, a importancia do controle social na consagracdo no Estado
Democratico de Direito, na medida em que garante a participacdo, individual ou
coletiva, de cidadaos na gestédo da res publica.

Retomando o exame das tipologias do controle, sobre os modos de exercicio
da atividade do controlador Medauar leciona que podem se dar da seguinte forma:

a) quanto ao aspecto em que incide: a.1) controle da legalidade, visando a
legalidade em geral ou a legalidade contabil-financeira; a.2) controle de
mérito; a.3) controle da “boa administragdo” (eficiéncia, produtividade,
gestao);

b) quanto ao momento em que se exerce: b.1) controle prévio, por realizar-
se antes da eficacia da medida ou decisdo; b.2) controle concomitante, que
se efetua durante a realiza¢do da medida ou ato; b.3) controle sucessivo ou
a posteriori, realizado apés a edicdo do ato ou ado¢do da medida;

c) quanto a amplitude: c.1) controle de ato, por incidir sobre atos
especificos, considerados isoladamente; c.2) controle de atividade, por
abranger um conjunto de atuacfes;

d) quanto ao modo de se desencadear: d.1) controle de oficio, por iniciativa
do proprio agente; d.2) controle por provocagdo, quando pessoas,
entidades, associacfes, solicitam a atuacdo do agente controlador; d.3)
controle compulsério, que se realiza necessariamente no momento
oportuno, em atendimento a normas que o disciplinam?€,

Por sua vez, Luciano Ferraz ressalta que o ordenamento juridico brasileiro é

rico em matéria de instrumentos de controle, pois tanto a Constituicdo Federal como

168 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed., Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 376.
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a legislacéo infraconstitucional consagram varios meios para o seu exercicio. A ideia
subjacente a essa gama de instrumentos € a de que “o recrudescimento dos
mecanismos de controle se afigura solucdo para décadas de patrimonialismo e
obscuridade, o que contribui para a difusdo de uma cultura de controle formalista e
sancionatéria”®®. E que a atividade de controle precisa ser concebida em outra
dimenséo, como mecanismo de mudanca cultural e de busca dialdgica de exceléncia

na agado governamental. Assim, propde as seguintes taxinomias:

(a) quanto ao momento em que se efetiva (controle prévio, concomitante e
posterior); (b) quanto a forma de instauracao (controle de oficio ou mediante
provocacao); (c) quanto ao posicionamento dos 0Orgdos ou agentes
controlado e controlador (controle interno, autocontrole e controle externo);
(d) quanto ao 06rgdo estatal ou grupo social que o exercita (controle
parlamentar — direto e indireto -, controle executivo, controle judiciario,
controle pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de Contas e controle social);
(e) quanto ao aspecto sindicado (controle de juridicidade); f) quanto ao foco
(controle sobre os atos e controle sobre gestdo); g) quanto a consequéncia
juridica (controle sancionatdrio e controle consensual)170,

Juarez Freitas defende o acolhimento do principio da ampla sindicabilidade
dos atos, contratos e procedimentos administrativos, bem como das politicas
publicas, gerando um controle substancialmente alargado, nas suas quatro

vertentes:

o controle judicial (derradeiro, por for¢a do art. 5°, XXXV da CF), o controle
externo, o controle interno e o controle social. H&4 necessidade de delinear
melhor os contornos de cada uma dessas espécies de controle, fazendo-os
menos nhegativos e mais incisivamente respeitadores dos direitos
fundamentais, numa ampliada sindicabilidade (ndo incontrastavel) das
escolhas administrativas, de molde a ndo mais se acolher a categoria de
atos exclusivamente politicos e insindicaveis, como noutras épocas.

[...] somente os controles integrados, isto é, atuando como parceiros
estratégicos e com os incentivos corretos, tornam plausivel a concretizacéo
plena o direito fundamental a boa administragéo publical™.

O Estado Democrético de Direito, em sua crescente afirmacdo da cidadania,

tem o compromisso de facilitar e promover o acesso ao direito fundamental a boa

169 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Publica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 91.

170 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Puablica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Forum, 2019, p. 91.

171 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 5% ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2013. p. 102-103.
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administracdo publica, que pode ser compreendido como “o direito fundamental a
administrac@o publica eficiente e eficaz, proporcional cumpridora dos seus deveres,
com transparéncia, sustentabilidade, motivacdo proporcional, imparcialidade e
respeito a moralidade, a participacdo social e a plena responsabilidade por suas
condutas omissivas e comissivas”.}’?

A tal direito se tem o dever de observar, nas relagcbes administrativas, a
cogéncia de todos os principios constitucionais e as respectivas prioridades. Assim,
o direito fundamental a boa administracdo publica € o somatorio de direitos
subjetivos publicos, de modo que, no conceito, integram-se, entre outros, 0S
seguintes direitos: a) a administracdo publica transparente; b) a administracdo
publica sustentavel; ¢) a administracdo publica dialdgica; d) a administracdo publica
imparcial e desenviesada; e) a administracdo publica proba; f) a administracéo
publica respeitadora da legalidade temperada; g) a administracao publica preventiva,
precavida e eficaz'’.

No presente estudo serdo adotadas as espécies sugeridas pelo referido autor,
pois corrobora-se o entendimento de que € a luz dos principios que o controle deve
ser desempenhado, ndo mais restrito ao tradicional controle de legalidade, mas em
novos alicerces, com vistas a concretizacdo ao direito fundamental a boa
administracao.

Considerando a proposta deste estudo, serd examinado de maneira

minuciosa o controle externo da Administracédo Publica.

22 O CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA E AS
COMPETENCIAS CONFERIDAS PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 AO
TRIBUNAL DE CONTAS

O arcabouco normativo brasileiro que trata do controle da Administracao
Publica visa, precipuamente, garantir a melhora na gestdo da res publica e na
aplicacao dos recursos financeiros do Estado em prol do interesse da coletividade,
de modo que a fiscalizagdo abrange aspectos para além da legalidade ao envolver

critérios contabeis, financeiros e or¢camentarios, como a previsdo da receita, a

172 FREITAS, Juarez. Direito fundamental a boa administracdo publica. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 21.

173 FREITAS, Juarez. Direito fundamental a boa administracdo publica. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 21-25.
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consolidacdo das despesas, 0s projetos das leis orcamentarias, a sua execucao e
demais questdes afetas a atividade-financeira dos entes publicos.

Além dos artigos 70 a 75 da Constituicdo Federal de 1988, inseridos em uma
secdo especifica sobre a fiscalizacdo contébil, financeira e orcamentéaria, existem
previsdes infraconstitucionais, como na Lei Complementar n°® 101/00’4 e na Lei n°
4.320/64175,

O controle externo é funcgéo tipica do Poder Legislativo'’® por forca do inciso
X do art. 49 da Constituicdo, que atribui ao Congresso Nacional a funcdo de
“fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder
Executivo, incluidos os da administragao indireta”. O mesmo dispositivo, no inciso IX,
atribui ao Legislativo a funcdo de “julgar anualmente as contas prestadas pelo
Presidente da Republica e apreciar os relatérios sobre a execucdo dos planos de
governo”, atribuicdo esta exercida com o auxilio dos Tribunais de Contas.

Ressalte-se que o termo “auxilio” ndo significa que a Corte de Contas se
encontra subordinada ao Poder Legislativo, pelo contrario, detém autonomia
administrativa e fiscalizatéria no exercicio de suas funcdes, classificadas como
pertencentes ao controle externo financeiro da Administracdo Publica e, nas

palavras do Ministro Carlos Ayres Britto:

[...] além de nédo ser 6rgdo do Poder Legislativo, o Tribunal de Contas da
Unido n&o é orgéo auxiliar do Parlamento Nacional, naquele sentido de
inferioridade hierarquica ou subalternidade funcional. [...] Tanto assim que
parte das competéncias que a Magna Lei confere ao Tribunal de Contas da
Unido nem passa pelo crivo do Congresso Nacional ou de qualquer das
Casas Legislativas Federais (bastando citar os incisos Ill, VI e IX do art.

174 Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF: Estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestao fiscal e d& outras providéncias.

175 Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle dos or¢camentos e
balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

176 O controle dito parlamentar - também denominado de controle politico ou legislativo - a cargo do
Poder Legislativo, tem previsdo no art. 49 da Constituicdo Federal ao definir no inciso X como
competéncia exclusiva do Congresso Nacional a fiscalizacdo e controle dos atos do poder executivo
(administracéo direta e indireta) diretamente ou por meio do Senado ou da Camara dos Deputados. A
partir do que disp6em os artigos 49 a 52, 58, 70, 72 e 73 da CF/88, os mecanismos do controle
parlamentar sdo: a) pedidos escritos de informacdo aos Ministros de Estado; b) convocacgéo para o
comparecimento de autoridades; c) fiscalizagcdo de atos da Administragdo Publica direta e indireta; d)
comissfes parlamentares de inquérito; e) aprovacdes de decisbes do poder executivo; f) fiscalizacdo
financeira e orcamentéaria (com o auxilio dos Tribunais de Contas) ; g) sustacdo de atos normativos do
poder executivo; h) recebimento de peticdes e reclamacbes dos cidaddos. Odete Medauar defende
que a expressao controle parlamentar ou, ainda, controle exercido pelo Poder Legislativo, é mais
apropriada, na medida em que revelam, de imediato, tratar-se de fiscalizacdo exercida pelo
Parlamento ou Poder Legislativo sobre a Administracdo. MEDAUAR, Odete. Controle da
Administracéo Publica. 3.ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 104.
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71).177 (grifo do autor)

Sobre o controle a cargo do Tribunal de Contas, a Constituicdo Federal de
1988 ampliou o seu objeto - diversamente da Constituicdo anterior’®, que restringia
a sua atuacdo a administracdo direta e as autarquias — expandindo-o a
Administracdo Indireta, entidades de direito privado que manipulem bens ou fundos
do Governo, pessoas juridicas que recebem contribuicdes parafiscais (CREA, CRM,
CRA) ou qualquer empresa em que haja investimento publico. Tal controle também
se estende a pessoa fisica que, a qualquer titulo, utiliza, arrecade, guarde, gerencie
ou administre dinheiro, bens ou valores publicos, nos termos do paragrafo Unico do
art. 7017° da CF.

Neste sentindo, o art. 5° da Lei n° 8.443/9218, indica o rol de pessoas sob as

quais podera incidir o controle do Tribunal de Contas da Unido:

Art. 5° A jurisdicdo do Tribunal abrange:

| - qualquer pessoa fisica, 6rgédo ou entidade a que se refere o inciso | do
art. 1° desta Lei, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obrigacfes de natureza pecuniaria;

Il - agueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
gue resulte dano ao Erério;

Il - os dirigentes ou liquidantes das empresas encampadas ou sob
intervencdo ou que de qualqguer modo venham a integrar, proviséria ou
permanentemente, o patrimdnio da Unido ou de outra entidade publica
federal;

IV - os responsaveis pelas contas nacionais das empresas supranacionais
de cujo capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos
termos do tratado constitutivo.

177 BRITTO, Carlos Ayres. O Regime Constitucional dos Tribunais de Contas. In: SOUZA, Alfredo
José de Sousa, et al. O novo Tribunal de Contas: 6rgdo protetor dos direitos fundamentais. 3 ed., p.
59-75. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 62.

178 Para Hely Lopes Meireles: “[...] € de se observar que desde a Constituicdo de 1967 vigora no
Brasil uma orientacdo no controle orgamentério e financeiro visando a substituir as meras verificacbes
formais de comprovacéo de despesa pelo acompanhamento efetivo da conduta contabil e financeira
da Administracdo, quer na execu¢do do orcamento, quer no desenvolvimento dos programas de
trabalho. Suprimiram-se os registros da despesa e dos contratos que tanto emperravam a atuacéo do
Executivo, aliviou-se o Tribunal do julgamento de pequenos atos que em nada contribuiam para a
probidade administrativa, atribuindo-se-lhe fun¢cées de maio relevancia e de participacdo na dindmica
governamental’. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 35. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 715.

179 Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvences e renlncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Uniédo
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

180 Dispde sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido e da outras providéncias.
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V - os responsaveis por entidades dotadas de personalidade juridica de
direito privado que recebam contribuicfes parafiscais e prestem servico de
interesse publico ou social;

VI - todos aqueles que Ihe devam prestar contas ou cujos atos estejam
sujeitos a sua fiscalizacao por expressa disposicao de Lei;

VIl - os responsaveis pela aplicagédo de quaisquer recursos repassados pela
Unido, mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VIl - os sucessores dos administradores e responsaveis a que se refere
este artigo, até o limite do valor do patriménio transferido, nos termos
do inciso XLV do art. 5° da Constituicdo Federal;

IX - os representantes da Unido ou do Poder Publico na Assembleia Geral
das empresas estatais e sociedades anénimas de cujo capital a Unido ou o
Poder Publico participem, solidariamente, com os membros dos Conselhos
Fiscal e de Administracdo, pela pratica de atos de gestdo ruinosa ou
liberalidade a custa das respectivas sociedades.

Tem-se que a pessoa fisica causadora de dano a Administracdo decorrente
de ato cometido fora da esfera de gestdo de recursos publicos ndo se sujeita ao
controle externo pelo Tribunal de Contas, a teor do que prevé a Sumula n° 18781 do
TCU. Entretanto, mesmo sem vinculo com a Administracdo Publica, o particular
podera ser fiscalizado na hipotese de causar dano ao erario em concurso com
pessoa que possa vinculo, bem como no caso de estar obrigado a prestar contas em
virtude de convénio ou outro ajuste.

Importante salientar que, € em virtude dos dispositivos constitucionais que o

Tribunal de Contas, consoante entendimento de Carlos Ayres Britto:

N&o pode ser um tribunal tho-somente administrativo um 6rgdo cujo regime
juridico é centralmente constitucional. E dizer: os Tribunais de Contas
tém quase todo o seu arcabouco normativo montado pelo préprio Poder
Constituinte. Assim, no plano de sua func@o, como respeitantemente as
suas competéncias e atribuicdes e ainda quanto ao regime juridico dos

181 SUMULA TCU 187: Sem prejuizo da adoc&o, pelas autoridades ou pelos 6rgdos competentes, nas
instancias, proprias e distintas, das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, dispensa-se, a
juizo do Tribunal de Contas, a tomada de contas especial, quando houver dano ou prejuizo financeiro
ou patrimonial, causado por pessoa estranha ao servigco publico e sem conluio com servidor da
Administracéo Direta ou Indireta e de Fundacéo instituida ou mantida pelo Poder Publico, e, ainda, de
qualquer outra entidade que gerencie recursos publicos, independentemente de sua natureza juridica
ou do nivel quantitativo de participagao no capital social.

Sobre a questdo, cumpre destacar a licdo de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes: “Somente os agentes
sujeitos ao dever de prestar contas submetem-se a jurisdicdo dos Tribunais de Contas. Na ocorréncia
de dano ao erario, por exemplo, se, no curso da tomada de contas especial, for constatado que o
causador foi exclusivamente um terceiro, sem vinculo com a Administracdo Publica, imp&em-se o
encerramento do processo. H4 a emissdo de um juizo de mérito, devidamente fundamentado, e o
reconhecimento de que o agente responsavel ndo esta sujeito ao processo perante ao Tribunal de
Contas. Diferentemente, porém, se o particular por for¢ca de instrumento contratual ou congénere ficou
obrigado ao dever de prestar contas, perante o repassador de recursos e ndo o faz, a Administracdo
Publica podera instaurar tomada de contas especial”. FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais
de Contas do Brasil. 4. ed. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 506-507.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art5xlv
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agentes que o formam?82, (grifo do autor)

A Constituicdo Federal, no caput do seu artigo 70, “indicou as matérias sobre
as quais incide o controle dos Tribunais de Contas, por vezes denominadas tipos ou
modalidades de controle: contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial ™83,

Além das espécies de fiscalizacdo, o texto constitucional também prevé os
aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade a serem verificados. A
legalidade “diz respeito a verificacdo da conformacédo do ato, medida ou atuacao
administrativa as respectivas normas embasadoras”®. A legitimidade “engloba os
principios constitucionais orcamentarios e financeiros, derivados da ideia de
seguranga juridica ou de justica”8®. E a economicidade se relaciona a eficiéncia, “ao
comportamento que, nos limites de uma certa disponibilidade de meios, tende a
obtencdo do maximo resultado”*ee,

Ao se proceder um exame combinado do caput do artigo 70 e do artigo 71,
tem-se que compete ao Poder Legislativo, com o auxilio da Corte de Contas, a
titularidade do que se convencionou chamar controle externo da Administragéo
Plblica. As competéncias arroladas nos incisos do art. 71 e no art. 72 “sao
atribuidas exclusivamente ao Tribunal de Contas, 0 que permite afirmar a existéncia
de uma seara de movimentos da Administracdo Publica, cujo controle compete tao
somente a este 6rgdo”*®’.

O controle a cargo do Tribunal de Contas envolve emissdo de pareceres
prévios; o julgamento dos processos de prestacdo e tomada de contas (julgamento
das contas); registro de atos de admissdo de pessoal; aposentadoria, reforma e
pensao; inspecdes e auditorias; fiscalizagdo de contratos, convénios, ajustes e

182 BRITTO, Carlos Ayres. O Regime Constitucional dos Tribunais de Contas. In: SOUZA, Alfredo
José de Sousa, et al. O novo Tribunal de Contas: 6rgdo protetor dos direitos fundamentais. 3 ed., p.
59-75. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 71.

183 MEDAUAR, Odete. Controle da Administragdo Publica. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 129-130.

184 MEDAUAR, Odete. Controle da Administragdo Publica. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, 2014, p. 131.

185 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario, volume V: o
orcamento na Constituicdo. 3.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 508.

18 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario, volume V: o
orcamento na Constituicdo. 3.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 197.

187 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Publica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Forum, 2019, p. 104.
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instrumentos congéneres; e denuncias.

O artigo 71 do texto constitucional indica as competéncias atribuidas ao
Tribunal de Contas, sendo a primeira delas a apreciagdo das contas anuais o chefe
do Executivo, por meio de parecer prévio, o qual sera posteriormente encaminhado

ao Poder Legislativo para julgamento:

Efetivamente, incumbe ao Congresso Nacional decidir sobre as contas do
Presidente da Republica (CRFB/88, arts. 49, inciso IX, 70 e 71), que lhe
devem ser anualmente prestadas (CRFB/88, art. 84, inciso XXIV). As
Assembleias Legislativas decidem sobre as contas anualmente prestadas
pelos Governadores dos Estados respectivos, e a Camara Legislativa do
Distrito Federal resolve sobre as contas de seu Governador (CRFB/88, arts.
25, 32 e 75). Finalmente, as Camaras de Vereadores resolvem sobre as
contas anualmente prestadas pelos respectivos Prefeitos Municipais (CF,
art. 31).188

Devem prestar contas ao 6rgdo de controle financeiro todos os chefes do
Poder Executivo, as quais serdo minuciosamente analisadas por meio do parecer
prévio, constituindo uma peca técnica que dara suporte para o julgamento destas
pelo Poder Legislativo. O parecer tem carater opinativo, no qual o Tribunal se
posiciona pela aprovacao, aprovagao com ressalvas, ou pela reprovacdo das contas.

Quanto ao tema, discorre Odete Medauar que:

O parecer prévio do Tribunal de Contas examina, em especial, os balangos
or¢camentario, financeiro e patrimonial, integrantes das contas apresentadas
(...) E pode apresentar recomendagdes ao poder publico. Fornece precioso
apoio no julgamento das contas, mas se reveste de carater opinativo, dai
ndo vincular a decisdo do Legislativo, que poderd rejeita-lo. Embora
opinativo, integra o iter do controle dessas contas, por imposicdo da
Constituicdo Federal, descabendo eventual manifestacdo do Legislativo

sem parecer prévio. 189

O parecer prévio do Tribunal de Contas “enquadra-se entre o parecer
obrigatério e o vinculante, porque a Constituicdo expressamente exige a sua
emissao, fixando, inclusive, prazo para a sua conclusao; e, ainda, porque somente
deixara de prevalecer se houver a manifestacéo contraria do Poder Legislativo.%°

Importante destacar que o parecer prévio, enguanto peca técnica e

188 DECOMAIN, Pedro Roberto. Tribunais de Contas no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 73.

189 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 133.

190 FERRAZ, Luciano. Controle da administracdo publica: elementos para compreensao dos Tribunais
de Contas. Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 153.
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obrigatoria, tem tratativa diferenciada no ambito municipal, ja que o 8§ 2° do artigo
319! da Constituicdo Federal, a excecdo do que ocorre nos ambitos federal e
estadual, estabelece que o parecer s6 deixara de prevalecer pelo voto de dois ter¢os
dos membros da Camara Municipal.

Sobre a exigéncia de maioria qualificada para derrubar o parecer prévio do

Tribunal de Contas no ambito municipal, Hely Lopes Meirelles leciona:

Criou-se, assim, para as contas municipais, um sistema misto em que o
‘parecer prévio' do Tribunal de Contas ou do o6rgdo equivalente é
‘vinculante’ para a Camara dos Vereadores até que a votagdo contra esse
mesmo parecer atinja dois tercos de seus membros, passando, dai por
diante, a ser meramente opinativo e rejeitavel pela maioria qualificada do
Plenério. Portanto, o ‘parecer’ do Tribunal ou érgdo de contas vale como
‘decisdo’ enquanto a Camara ndo o substituir por seu ‘julgamento’
qualificado pelo ‘quorum’ constitucional.192

A partir dos ensinamentos do autor, pode-se dizer que o0 parecer prévio
emitido pelo Tribunal de Contas e o julgamento das contas realizado pela Camara
Municipal compdem um sistema misto em que o parecer técnico prevalece enquanto
ndo houver o julgamento politico pelo Poder Legislativo. Somente se forem obtidos
os dois tercos constitucionais apés o julgamento € que o parecer se torna
meramente opinativo.

A segunda competéncia, presente no inciso Il do artigo 71, transmite a
independéncia do Tribunal de Contas no que tange as contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administragcdo direta
e indireta, competindo a Corte o julgamento das contas daqueles que atuam como
ordenador de despesas publicas, apreciando sua regularidade, inclusive dos chefes

do Executivo quando atuam como tal, conforme entendimento de Luciano Ferraz:

LA 311[...]

§ 2° - O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que o Prefeito deve
anualmente prestar, sé deixara de prevalecer por decisdo de dois tercos dos membros da Camara
Municipal.

192 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 312 ed. atual. por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 701.
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Os chefes do Executivo quando agem na qualidade de agente politico,
executor do orcamento, tém prerrogativas especiais e, portanto, submetem-
se ao crivo do Poder Legislativo. Se descem do pedestal e praticam meros
atos de gestdo, igualam-se aos demais administradores de recursos
publicos, sendo julgados pelo Tribunal de Contas.193

Entretanto, recentemente o Supremo Tribunal Federal apreciou 0 Recurso
Extraordinario n° 848.826/DF% — Tema de Repercussdo Geral n® 8351% — firmando
a tese de que a competéncia para julgar as contas do Prefeito'®®, mesmo que este
seja ordenador de despesa, é do Poder Legislativo local, excluindo esta hipotese de

julgamento do rol de atribui¢cdes do Tribunal de Contas:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESTAQAO DE CONTAS DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. PARECER PREVIO DO
TRIBUNAL DE CONTAS. EFICACIA SUJEITA AO CRIVO PARLAMENTAR.
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA O JULGAMENTO DAS
CONTAS DE GOVERNO E DE GESTAO. LEI COMPLEMENTAR 64/1990,
ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR 135/2010. INELEGIBILIDADE.
DECISAO IRRECORRIVEL. ATRIBUICAO DO LEGISLATIVO LOCAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

| - Compete a Camara Municipal o julgamento das contas do chefe do Poder
Executivo municipal, com o auxilio dos Tribunais de Contas, que emitirdo
parecer prévio, cuja eficdcia impositiva subsiste e somente deixara de
prevalecer por decisédo de dois tercos dos membros da casa legislativa (CF,
art. 31, § 29).

I - O Constituinte de 1988 optou por atribuir, indistintamente, o
julgamento de todas as contas de responsabilidade dos prefeitos
municipais aos vereadores, em respeito a relacdo de equilibrio que
deve existir entre os Poderes da Republica (“checks and balances”).

193 FERRAZ, Luciano. Controle da administragdo publica: elementos para compreenséo dos Tribunais
de Contas. Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 150.

194 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario N° 848.826 — DF. Recorrente: José
Rocha Neto. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. R.P/Ac6rddo: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia (DF), 10 de agosto de 2016 (Data do Julgamento). Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doc|D=13432838> Acesso em:
01/10/2019.

195 Pelo teor da tese fixada pelo STF, a orientacdo vale apenas para a discussdo dos casos de
inelegibilidade (art. I, alinea "g", da Lei Complementar n° 64/99), e ndo para definir a competéncia em
si dos tribunais de contas para julgar as contas dos ordenadores de despesas, mesmo quando sejam
os chefes do Poder Executivo. Os votos vencedores, todavia, possuem um espectro mais abrangente
do que isso. Na mesma assentada, o STF fixou outra tese, a de que o "parecer técnico elaborado
pelo Tribunal de Contas tem natureza meramente opinativa, competindo exclusivamente a Camara de
Vereadores o julgamento das contas anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o
julgamento ficto das contas por decurso de prazo.”

19 Para o Ministro Luis Roberto Barroso (Relator): “O Presidente da Republica ndo é prestador de
contas de gestdo, como também ndo sdo os governadores de Estado”. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Recurso Extraordinario N° 848.826 — DF. Recorrente: José Rocha Neto. Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral. R.P/Acorddo: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia (DF), 10 de agosto de 2016
(Data do Julgamento). Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doc|D=13432838> Acesso em:
01/10/2019.
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Il - A Constituicdo Federal revela que o 6rgdo competente para lavrar a
decisao irrecorrivel a que faz referéncia o art. 1°, I, g, da LC 64/1990, dada
pela LC 135/ 2010, é a Camara Municipal, e ndo o Tribunal de Contas.

IV - Tese adotada pelo Plenario da Corte: “Para fins do art. 1°, inciso |,
alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei
Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacdo das contas de
prefeito, tanto as de governo quanto as de gestdo, sera exercida pelas
Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes,
cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por decisdo de 2/3 dos
vereadores”.

V - Recurso extraordinario conhecido e provido!®’.

Nesta esteira, o Tribunal de Contas do Estado atua como 6érgao técnico
auxiliar do Poder Legislativo, emitindo o parecer prévio para que o pleno da Camara
julgue pela aprovacdo, aprovacdo com ressalvas ou rejeicdo da contabilidade do
prefeito nos casos relacionados as contas de governo, como também opina nesse
sentido em relacéo as contas de gestdo®®.

E importante distinguir as contas de governo e as contas de gestdo, que

Luciano Ferraz realiza de modo didatico:

As primeiras englobam a consolidacdo da execucdo orcamentaria da
entidade federativa; e as contas de gestdo, de pertencimento e
responsabilidade de cada um dos gestores de recursos publicos alocados
as unidades administrativo-financeiras dos Poderes do Estado, afere
amilde o aspecto financeiro das contas. O que se quer significar € que a
distingdo se baseia em um critério objetivo (competéncia em razdo da
matéria), e ndo em um critério subjetivo (competéncia em razdo da pessoa).

197 ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sesséo Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria, apreciando o tema 835 da
repercussao geral, dar provimento ao recurso extraordinario, ao entendimento de que, para os fins do
art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64/90, a apreciacdo das contas dos prefeitos, tanto as
de governo quanto as de gestéo, seré feita pelas Camaras municipais com o auxilio dos Tribunais de
Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por decisdo de 2/3 dos
vereadores, vencidos os Ministros Roberto Barroso (Relator), Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux e
Dias Toffoli. Brasilia, 10 de agosto de 2016. RICARDO LEWANDOWSKI — Presidente e redator p/ o
acordao.

198 Cumpre ressaltar que, anteriormente a esta decisdo do STF, a competéncia para julgamento
das contas de convénios firmados entre entes privados e o Municipio, com verbas exclusivamente
municipais, em que a atuacdo do Prefeito se caracteriza como ato de gestéo, era do Tribunal de
Contas — e ndo da Camara Municipal. Isto seria suficiente para eventual reconhecimento da
inelegibilidade do Prefeito responsavel, por forca da alinea "g", do inciso I, do artigo 1°, da LC
64/90, lei que estabelece casos de inelegibilidade. A chamada "Lei da Ficha Limpa" (LC 135/10),
qgue alterou a redacao original da alinea "g" da Lei de Inelegibilidades, incluiu como hipétese de
inelegibilidade a reprovacéo de contas, pelos Tribunais de Contas, de mandatarios que ajam como
ordenadores de despesas. Tal fato ensejou uma elevacdo no numero de Prefeitos apontados
como inelegiveis nas listagens formuladas pelas Cortes de Contas e enviadas aos Tribunais
Eleitorais. Com o entendimento firmado pelo Supremo no sentido de que as contas de gestdo sao
de competéncia exclusiva do Poder Legislativo, as decisdes dos Tribunais de Contas que julgam atos
dessa natureza ndo tém o conddo de gerar a inelegibilidade prevista na Lei Complementar de
Regéncia Eleitoral.


https://www.migalhas.com.br/depeso/255500/a-competencia-para-julgamento-das-contas-de-gestao-de-prefeitos-e-seus-reflexos-eleitorais
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As contas que devem se submeter ao regime de parecer prévio e
julgamento pelo Poder Legislativo sdo essencialmente as contas globais
anuais prestadas pelo chefe do Poder Executivo, enquanto responsavel
direto pela execucédo do orcamento e dos planos de governo. Neste caso, 0
chefe do Executivo age como agente politico, dando pleno cumprimento aos
ditames orgcamentarios, e, por isso, seu julgamento é politico, perante o
Parlamento?®°,

O inciso Il do artigo 71 do texto constitucional prescreve ao 6rgédo colegiado
apreciar as admissdes de pessoal e as concessdes de aposentadorias, reformas
(inatividade dos militares) e pensGes para efeitos de registro®®. Verifica-se que as
competéncias quanto as concessfes dos beneficios previdenciarios ja eram
tradicionais ao Tribunal, contudo, a Constituicdo de 1988 trouxe uma nova
atribuicdo, a de examinar a legalidade dos atos de admissao de pessoal de qualquer
entidade, seja da Administracdo direta ou indireta, com excecdo dos cargos em
COmiss&o®:,

Diante disso, passou-se a exigir a formalidade de concurso publico para
ingressar na atividade da Administracdo Publica, na qualidade de servidor publico,
corroborando o disposto no artigo 37, Il do texto constitucional, quando prevé a
prévia aprovacdo mediante concurso publico de provas e titulos para a investidura

em cargo ou emprego publico:

Nos atos de admissdo de pessoal, o Tribunal de Contas fiscalizara o
cumprimento da exigéncia de concurso publico para a investidura em cargo,
funcdo ou emprego publico; sem essa competéncia, a inobservancia do
requisito somente teria sangdo se acionados os meios jurisdicionais, por
exemplo, mandado de seguranca, mandado de seguranga coletivo, acdo
popular, agéo civil publica, com as conhecidas dificuldades e percal¢os do
exercicio do direito de agdo.2%?

Caso seja constatada a ilegalidade no ato de admissdo, aposentadoria,
reforma ou penséo, o Tribunal deve recusar o registro ou ainda determinar que a
entidade adote as providéncias necessarias ao cumprimento da lei.2s

Outra atribuicdo dada a Corte de Contas, por meio do inciso IV do dispositivo
constitucional, € a realizagdo de inspecdes e auditorias por iniciativa propria, além
daquelas determinadas pelo Poder Legislativo. Na primeira hip6tese, a Corte de

Contas podera iniciar suas atividades a qualquer tempo e efetua-las sem

19 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Publica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Forum, 2019, p. 160.
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interferéncia externa, perante qualquer responsavel pela gestdo do erario e se
constatada alguma irregularidade, podera dar inicio a uma tomada de contas.

J& na segunda hipotese, as inspec¢bes e auditorias serdo executadas a partir
da solicitacdo de o6rgao legislativo e servirdo como uma instrucdo do seu exercicio
de controle. Nesse caso, a competéncia do Tribunal terminard com a prestacdo das
informagdes solicitadas, conforme o disposto no inciso VIl da mesma norma, o qual
prevé que os resultados das inspecdes e auditorias deverdo ser informados ao
Legislativo e suas comissdes quando requisitados.

Vale relembrar que o sistema de auditorias foi introduzido pela primeira vez
na Constituicdo de 1967, substituindo o sistema de controle prévio, consistindo em
um exame sistematico das atividades, "visando minimizar os erros ou desvios
cometidos na geréncia da coisa publica"?%4.

A inspecéo, por outro lado, é conceituada como "instrumento de fiscalizacéo e
controle atribuido ao Tribunal de Contas no escopo de suprir omissdes, esclarecer
fatos, comprovar declaracdes prestadas ou apurar denuncia relativa a ato praticado

200 O Plenario do Supremo Tribunal Federal recentemente decidiu que o prazo para revisdo da
legalidade do ato da aposentadoria pelos tribunais de contas é de cinco anos, contados da data de
chegada do ato de concesséo do direito ao respectivo tribunal de contas. Por maioria de votos, o
Supremo negou provimento ao Recurso Extraordindrio (RE) 636553, com repercussdo geral
reconhecida. O colegiado definiu a seguinte tese de repercusséo geral (Tema 445): “Os Tribunais de
Contas estéo sujeitos ao prazo de cinco anos para o julgamento da legalidade do ato de concesséo
inicial de aposentadoria, reforma ou penséo, a contar da chegada do processo a respectiva Corte de
Contas, em atengéo aos principios da seguranca juridica e da confiancga legitima”.

201 “A ressalva ndo significa que os Tribunais de Contas ndo examinem os atos de nomeacdo de
pessoal para os cargos de comissdo. Trata-se de competéncia geral que sera exercida nas atividades
ordinarias de fiscalizagdo e controle, principalmente nas inspe¢fes e auditorias. A restricdo existe
apenas para os efeitos do registro”. GUERRA, Evandro Martins. Os Controles Externo e Interno da
Administracéo Publica. 2.ed. Belo Horizonte: Forum, 2007, p. 179.

202 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 139.

203 “Desta sorte, deparando-se com a admissado ilegal de servidor, ou com concessao ilegal de
aposentadoria, reforma ou pensao, o Tribunal fixara prazo para que a autoridade responséavel corrija
a ilegalidade. Se ndo forem tomadas nesse prazo as providéncias necessarias, sustara os efeitos do
ato e fara comunicacao disso ao Legislativo. Ou seja, cabera ao Tribunal ou Conselho de Contas,
nessa ultima hipotese, ordenar a imediata suspensdo do pagamento da remuneragdo do servidor
admitido, ou da aposentadoria ou pensdo, comunicando o fato ao Poder Legislativo (da Unido, do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, conforme o caso)’. DECOMAIN, Pedro Roberto.
Tribunais de Contas no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 106.

204 GUERRA, Evandro Martins. Os Controles Externo e Interno da Administragcao Puiblica. 2.ed. Belo
Horizonte: Forum, 2007, p. 176. Ressalte-se que é possibilitado ao Tribunal o exame de todos os
documentos e demais elementos de informag&o envolvidos na gestdo publica, configurando um
acesso irrestrito: “Nao existe a possibilidade de que, em face de auditoria realizada por Tribunal ou
Conselho de Contas, quaisquer administradores publicos ou outros responséaveis pela gestdo de
recursos oriundos do Poder Publico oponham restricdes ao trabalho de verificacdo dos agentes do
Tribunal ou Conselho”. DECOMAIN, Pedro Roberto. Tribunais de Contas no Brasil. S&do Paulo:
Dialética, 2006, p. 113.
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no ambito de suas atribuicbes"?%. Essa atividade pode ser dividida em ordinaria ou
extraordindria, conforme o ato administrativo que a fundamenta. Inspec¢éo ordinaria €
a costumeira, a qual fiscaliza os atos de despesa, conforme os planos orcamentéarios
e a legalidade, legitimidade e economicidade; a extraordinaria ocorre em razao de
imprevistos, a fim de averiguar o caso concreto, podendo ser iniciada por vontade do
Tribunal ou por denuncia ou representacao oriunda de terceiros.

Por meio de tal atribuicdo, constata-se, mais uma vez, a autonomia desse
orgao em relacdo a todos os Poderes e a possibilidade do exercicio preventivo, uma
vez que as inspecfes e auditorias podem ser exercidas antes da realizacdo da
despesa publicas,

A competéncia constante no inciso V do artigo 71 decorre do controle sobre
as empresas estatais, possibilitando que o Tribunal exerca a fiscalizacdo das contas
nacionais das empresas supranacionais que possuem a Unido como participante do
capital social, de maneira direta ou indireta.

O inciso VI outorga ao 6rgdo de controle a fiscalizacdo de convénios
estabelecidos entre a Unido e os demais entes federativos, sendo o convénio um
dos principais instrumentos utilizados para a associacdo do Estado com as
entidades, onde deve existir convergéncia de interesses??’. Cabe ao Tribunal de
Contas fiscalizar o repasse de recursos publicos as entidades, observando se esses
estdo sendo utilizados devidamente, atingindo a sua finalidade publica. Os recursos
assim recebidos devem ser aplicados exclusivamente para o atendimento do objeto
do convénio e ficam sujeitos a prestacéo de contas. Esta deve ser apresentada pela
entidade que recebeu os recursos, diretamente a entidade que lhes forneceu,
comprovando que o dinheiro recebido foi efetivamente aplicado no objeto previsto no
convénio?%8,

Em seguida, o inciso VII, jA& mencionado, prevé a necessidade do Tribunal
oferecer informacdes ao Congresso Nacional quando forem solicitadas, sejam elas
referentes a fiscalizacdo em geral ou as provenientes das atividades de inspecao e

205 GUERRA, Evandro Martins. Os Controles Externo e Interno da Administracao Publica. 2.ed. Belo
Horizonte: Férum, 2007, p. 176.

206 Sob esse prisma, portanto, evidencia-se o carater eclético das fungBes dos Tribunais de Contas,
no que tange ao momento em que acontecem. Se essencialmente sdo exercidas depois da
realizacdo da despesa, ou podem ser, porém, também antes disso. DECOMAIN, Pedro Roberto.
Tribunais de Contas no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 112.

207 Sobre convénios, vide REIS, Luciano Elias. Convénio Administrativo: instrumento juridico eficiente
para o fomento e desenvolvimento do Estado. Curitiba: Jurua, 2013.

208 DECOMAIN, Pedro Roberto. Tribunais de Contas no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 118.
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auditoria.

Uma das principais atribuic6es destinadas ao Tribunal de Contas € a do inciso
VIIl, que trata do controle das contas publicas. E permitido ao Tribunal aplicar
sancbes, as quais visam inibir condutas irregulares ou executar obrigacoes,
buscando consolidar a legislacdo e ressarcir 0s prejuizos causados ao erario. O
sistema de controle exige que o érgao controlador detenha mecanismos proprios
para impor a vontade do Estado. Nesse passo, a Constituigdo conferiu aos Tribunais
de Contas medidas intimativas, para impedir a simples esquiva da obrigacdo por
parte dos responsaveis?°.

Ressalta-se que é apenas essa competéncia que a Constituicdo outorgou ao
legislador infraconstitucional para que tratasse da matéria conforme as
peculiaridades de cada regido do pais, de modo que cada Lei Organica dos
Tribunais de Contas existentes no Brasil prevé a aplicacdo de medidas
sancionatorias.

Ja o § 3° do artigo 71 da Constituicdo prevé a eficacia de titulo executivo para
todas as decisbes dos Tribunais de Contas do pais que imputarem sancao
pecuniaria. Assim, o titulo executivo da maior efetividade ao controle quanto ao
ressarcimento do erario (multas-sancao) e quanto a multa aplicada ao administrador
displicente (multas-coercéo), possuindo as caracteristicas de certeza, liquidez e
exigibilidade.

Acerca do tema, Luciano Ferraz entende que a decisdo sancionadora

proferida pelo 6rgdo de controle pode ser reapreciada pelo Judiciario:

Ora, se a decisdo do Tribunal de Contas que imputa débito ou multa tem
efichcia de titulo extrajudicial, o devedor poderd arguir em embargos
gualguer matéria que lhe seria licito deduzir no processo de conhecimento
respectivo, fazendo prova contra a imputacédo decidida pelo Orgdo. Dai
pode-se afirmar que tais decisbes ndo fazem coisa julgada material e
podem ser revistas em sua plenitude pelo Poder Judiciario, caracterizando-
se, pois, como exercicio de funcéo tipicamente administrativa.?1©

Ha, também, a competéncia para a fixacdo de prazo para o saneamento de
ilegalidade, a partir da sua verificagdo da mesma, a teor do que prevé o inciso I1X do

artigo 71 da CF. Desse modo, o responsavel devera adotar as medidas cabiveis

209 GUERRA, Evandro Martins. Os Controles Externo e Interno da Administracdo Publica. 2.ed. Belo
Horizonte: F6rum, 2007, p. 183.

210 FERRAZ, Luciano. Controle da administracdo publica: elementos para compreenséao dos Tribunais
de Contas. Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 173.
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para corrigir a ilegalidade e se saneada, o Tribunal termina a impugnacéo, caso
contrario, poderd ensejar em sustacdo do ato administrativo e aplicacdo de
penalidades, sendo essa a competéncia decorrente do inciso X. Ambas as
atribuicoes se referem a funcgéo corretiva da Corte de Contas?*..

No que tange aos contratos, a sustacéo € exercida pelo Congresso Nacional,
conforme manifestacdo do STF, afirmando que “A Constituicdo Federal dispde que
apenas no caso de contratos o ato de sustacdo serd adotado diretamente pelo
Congresso Nacional (art. 71, § 1°, CF/88)"%12. Relacionada a essa atribui¢do esta a
prevista no paragrafo segundo do mesmo artigo, a qual possibilita a sustacdo de
contratos pelo Tribunal de Contas quando o Poder Executivo ou o Congresso
Nacional ndo a fizerem.

A derradeira competéncia constitucional do dispositivo em analise consta do
inciso Xl, sendo a representacdo ao Poder competente sobre a irregularidade ou
abuso apurado no exercicio de controle externo?*3,

Ainda cabe ao 6rgao controlador apurar dendncias apresentadas por qualquer
cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato sobre irregularidades ou
ilegalidades na aplicacdo de recursos publicos, nos termos do artigo 74, paragrafo
segundo do texto constitucional. Essa competéncia demonstra a efetivacdo de
democracia presente nesse érgao de controle:

O acesso do cidadéao, diretamente ou por entidades representativas de

211 E necessaria a indicacdo de prazo para a correcdo e somente se essa ndo ocorrer que o Tribunal
poderé sustar o ato, consoante decisdo do Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga n°
24.510-7 do Distrito Federal: “O Tribunal de Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar
procedimentos de licitagdo, determinar suspensdo cautelar (arts. 4° e 113, 8§881° e 2° da Lei n.
8.666/93), examinar editais de licitagdo publicados e, nos termos do art. 276 do seu Regimento
Interno, possui legitimidade para a expedi¢cdo de medidas cautelares para prevenir lesdo ao eréario e
garantir a efetividade de suas decisdes”. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n°
24.510-7, Distrito Federal. Tribunal Pleno. Impetrante: Nascimeno Curi Advogados Associados.
Impetrado: Tribunal de Contas da Unido. Relator: Ministra Ellen Gracie. Brasilia, DF, 19 de novembro
de 2003. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=86146>..

212 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Agédo Direta de Inconstitucionalidade n°
3.715-3, Tocantins. Tribunal Pleno. Requerente: Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas
do Brasil. Requerido: Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Brasilia, DF, 24 de maio de 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=387270>.

213 No que se refere aos termos abuso, irregularidade e Poder competente, Odete Medauar esclarece
que: Na terminologia do Direito Administrativo, abuso teria acep¢éo de abuso de poder, que abrange
excesso e o desvio de poder, incluidos entre as ilegalidades. Irregularidade pode configurar sinbnimo
de ilegalidade. (...) parece claro que se trata de representacéo ao poder com atribuicdo legal de tomar
providéncia a respeito, seja 0 Legislativo, o Executivo ou, ainda o Ministério Publico. MEDAUAR,
Odete. Controle da Administragdo Publica. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 141-142.
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grupos ou categorias profissionais ou econdmicas, ou ainda decorrentes de
pensamento, como ocorre com partidos politicos, € mecanismo de
expressdo democratica, na medida em que se caracteriza como possivel
veiculo de controle dos administrados sobre os administradores. Nao
apenas a escolha dos administradores pela populacédo é caracteristica da
democracia representativa, como também a possibilidade de controle dos
administradores pelos cidadaos é manifestagdo inerente a essa democracia,
gue necessita ser fortalecida de disciplinada.?*

E o Tribunal de Contas deve fixar os coeficientes dos fundos de participagéao
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de fiscalizar a entrega de
recursos aos governos estaduais e as prefeituras municipais, consoante o disposto
nos artigos 159, 161, inciso Il e 161 paragrafo Unico, mas se sujeitando a lei

complementar:

De acordo com o art. 161 da Lei Maior, cabe a lei complementar estabelecer
as normas sobre a entrega dos recursos de que trata o seu art. 159, em
especial sobre os critérios de rateio do FPE, do FPM, do FNO, do FNE e do
FCO, com o objetivo de promover o equilibrio sécio-econdmico entre
Estados e entre Municipios (inciso Il). O TCU exerce sua competéncia em
consonancia com o estatuido na lei complementar.2%5

Benjamin Zymler classifica as competéncias constitucionais das Cortes de
Contas em parajudiciais e fiscalizadoras?'®. As parajudiciais dizem respeito aquelas
em que o Tribunal julga as contas dos gestores publicos, nos processos de
prestacédo de contas anual ou tomada de contas especial, bem como quando analisa
a legalidade, para fins de registro, dos atos de admissao de pessoal e concessao de
aposentadorias, reformas e pensdes. As segundas seriam as demais competéncias
ja mencionadas no presente capitulo.

Demonstradas as competéncias da Corte de Contas, cumpre salientar a sua
composicao e divisdo no territdrio nacional.

Veja-se que a Constituicdo de 1988 determina, por meio do artigo 75, caput, a
harmonia entre as normas aplicadas ao Tribunal de Contas da Unido e aos Tribunais
de Contas Estaduais e Municipais. Ha a regulamentacdo quanto as competéncias, a
organizagdo e a composicao previstas no texto constitucional devem ser aplicadas,
no que couber, aos demais Tribunais de Contas, seja no ambito federal, estadual,

distrital ou municipal.

214 DECOMAIN, Pedro Roberto. Tribunais de Contas no Brasil. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 140.

215 CHAVES, Francisco Eduardo Carrilho. Controle Externo da Gestdo Publica: A Fiscalizacdo pelo
Legislativo e pelos Tribunais de Contas. 2.ed. Niterdi: Impetus, 2009, p. 164.

216 ZYMLER, Benjamin. Direito Administrativo e Controle. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 193.
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Esse dispositivo constitucional consagra o principio da simetria politica e
administrativa, também denominada simetria concéntrica, inerente ao modelo de
Estado federativo, o qual orienta que todas as Cortes estaduais e municipais tenham
simetria com o Tribunal de Contas da Uniéo.

Quanto aos Tribunais de Contas Municipais, estes s6 existem em dois
Municipios brasileiros, Rio de Janeiro e Sdo Paulo - criados sob a vigéncia da
Constituicao de 1967. Em raz&o da vedacao do artigo 31, 84° do texto constitucional,
proibiu-se a criacdo de Tribunais Municipais a partir da sua vigéncia e foram
mantidos os anteriormente criados.

Tal norma né&o implica, entretanto, a proibicdo da criacdo daqueles Tribunais
de Contas dos Municipios, os quais divergem dos Tribunais de Contas Municipais,

estes originados para exercer sua atuacdo apenas em um determinado Municipio:

[...] Diferentemente das supracitadas Casas, ha lugares onde, além do
Tribunal de Contas estadual, foi criada também uma corte especifica para
exercer o controle sobre os Municipios do Estado, sdo os denominados
Tribunais de Contas dos Municipios, existentes nos Estados da Bahia,
Ceara, Goias e Para. Resta pacificado o entendimento de que nado é
proibida a criacdo desta espécie de 6rgdo, desde que exista previsdo na
Constituicdo Estadual, de forma originaria ou através de emenda.?'’

Ademais, ordenou-se que na inexisténcia de Tribunal de Contas no Municipio,
o auxilio as Camaras Municipais se daria pelo respectivo Tribunal de Contas
Estadual, consoante os termos do artigo 31, §81°. Quanto aos Municipios, suas
contas sdo julgadas pelas proprias Camaras de Vereadores, “com o auxilio dos
Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de
Conta dos Municipios, onde houver” (art. 31, § 1°), deixando de prevalecer o parecer
prévio.?!8

Ha, portanto, no Brasil um Tribunal de Contas da Unido, um Tribunal de
Contas do Distrito Federal, vinte e seis Tribunais de Contas Estaduais, trés Tribunais
de Contas dos Municipios dos Estados e apenas dois Tribunais de Contas

Municipais.

217 Evandro Martins. Os Controles Externo e Interno da Administracdo Publica. 2.ed. Belo Horizonte:
Foérum, 2007, p. 160.
218 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 714.
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2.3 ANATUREZA JURIDICA DAS DELIBERACOES DO TRIBUNAL DE CONTAS

No topico anterior, procedeu-se a andlise das competéncias constitucionais
conferida aos Tribunais de Contas a partir do rol contido nos incisos do artigo 71. A
fim de delimitar a natureza juridica das deliberacbes destas Cortes, importante
ressaltar a diferenciacéo entre as suas fungdes e competéncias.

Carlos Ayres Britto distingue funcdo de competéncias, partindo-se da
constatacdo de que nem toda funcdo de controle externo a cargo da Corte de
Contas é compartilhada com o Congresso Nacional. Assim, a funcdo é unicamente a
de controle externo e o mais j4 se caracteriza como competéncias, tais como as
competéncias opinativa, judicante, consultiva e informativa, sancionadora, corretiva,
etc.

E afirma que, “primeiro, l6gico, vem a funcéo, que é a atividade tipica de um
orgdo. Atividade que pde o 6rgdo em movimento e que € a prépria justificativa
imediata desse 6rgao (atividade-fim, portanto). Depois € que vém as competéncias,
que sao poderes instrumentais aquela funcdo. Meios para o alcance de uma
especifica finalidade”1°,

Destarte, sobre uma perspectiva mais ampla, todas as competéncias dos
Tribunais de Contas podem ser distribuidas em funcdes, sendo elas a fiscalizadora,
judicante, sancionadora, consultiva, informativa, coercitiva, normativa e de ouvidoria,
corroborando-se o entendimento de Valmir Campelo??°.

A funcao fiscalizadora abrange as competéncias de realizar auditorias e
inspecdes, as quais podem ocorrer por iniciativa do érgao controlador ou quando
solicitadas pelo Congresso Nacional, bem como na atividade de apuracdo de
denuncias. Além delas, agrupam-se nessa funcao as atribuicdes de fiscalizacdo das
contas nacionais das empresas supranacionais e dos repasses de recursos publicos

ente os entes federativos, assim sintetizadas:

1°) realizar inspecdes e auditorias (art. 71, 1V); 2°) fiscalizar as empresas
supranacionais de cujo capital social a Unido participe (art. 71, V); 3°)
fiscalizar a aplicagdo de recursos repassados pela Unido, mediante

219 BRITTO, Carlos Ayres. O Regime Constitucional dos Tribunais de Contas. In: SOUZA, Alfredo
José de Sousa, et al. O novo Tribunal de Contas: 6rgdo protetor dos direitos fundamentais. 3 ed., p.
59-75. Belo Horizonte: Férum, 2005.

220 CAMPELO, Valmir. O Tribunal de Contas no Ordenamento Juridico Brasileiro. Revista do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 02, mar. 2003. p. 135.
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convénio ou quaisquer outros pactos, as demais entidades politicas (art. 71,
VI); 4°) representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos
apurados (art. 71, XI)221,

A funcdo judicante, que viabiliza a imposicdo de sancfes aos autores de
irregularidades, consiste em julgar as contas anuais de administradores publicos, as
contas especiais de responsaveis por prejuizos ao erario e as infracdes a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

A funcdo sancionadora, crucial para inibir irregularidades e garantir
ressarcimento de prejuizos causados ao erario, habilita o Tribunal a aplicar
penalidades. Entre as mais importantes, destacam-se a condenacao a recolhimento
de débito; aplicacdo de multa proporcional a débito imputado; a aplicacdo de multa
por ato irregular de gestédo, por descumprimento de determinacéo do Tribunal ou por
obstrucdo a auditoria ou inspecdo; a aplicacdo de multa por infracdo a Lei de
Responsabilidade fiscal; o afastamento do cargo de dirigente responsavel por
obstrucdo a auditoria; decretacdo de indisponibilidade de bens por até um ano; a
declaracdo de inabilitacdo para exercicio de fungdes de confianca por cinco a oito
anos; declaracdo de inidoneidade para contratar com o poder publico por até cinco
anos; e determinacdo a Advocacia-Geral da Unido de providéncias para arresto de
bens.

Quanto a funcdo consultiva, alude-se ao parecer prévio sobre as contas
anuais dos chefes do Poder Executivo. Também esta incluida nessa funcdo as
respostas que o Tribunal realiza as consultas elaboradas pelas autoridades publicas.

A informativa diz respeito a prestacdo de informacdes solicitadas pelo
Congresso Nacional sobre a fiscalizacdo e sobre os resultados das auditorias e
inspecdes. Além disso, engloba-se a representacdo ao Poder competente sobre
irregularidades ou abusos constatados.

A funcdo corretiva, por sua vez, é verificada quando o 6rgao de contas assina
prazo para que aquela entidade que cometeu ato ilegal ou irregular adote as devidas
providéncias e se estas ndo foram atendidas, € permitido ao Tribunal a sustagédo do
ato. A funcéo normativa ocorre quando os Tribunais de Contas expedem instrucdes
e atos normativos. A funcdo de ouvidoria consiste no recebimento da denuncia

oferecida por qualquer cidadéao, partido politico, sindicato ou associa¢do. "Tal funcédo

221 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo: parte
introdutdria, parte geral e parte especial. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 339.



81

tem fundamental importancia no fortalecimento da cidadania e na defesa dos
interesses difusos e coletivos, sendo importante meio de colaboragdo com o
controle"??2, Gabriela Dal Pozzo indica mais uma fungéo, que é a funcéo educativa,

a qual os Tribunais de Contas tém exercido no Estado Democratico de Direito:

Trata-se do carater educativo assumido pelo Tribunal de Contas e que se
revela quando ele orienta e informa sobre procedimentos e melhores
praticas de gestdo, mediante publicacGes, realizacdo de seminarios,
reuniBes e encontros ou, ainda, quando recomenda a adocdo de
providéncias em auditoria de carater operacional?23,

As funcbes acima referenciadas detém, por conseguinte, carater de atividades
de controle??4,

Dentre todas as fun¢des, a que mais gera divergéncia doutrinaria € a fungao
judicante, uma vez que se discute a natureza da decisédo da Corte de Contas a partir
do exercicio dessa fungéo.

Parte da doutrina defende que o julgamento das contas dos administradores
de dinheiro publico possui carater jurisdicional, configurando uma excecao a regra
de monopdlio da jurisdicdo. Sob essa perspectiva, faz-se a coisa julgada e ao
Judiciario € permitido apenas revisar o aspecto formal das decisGes. Evandro

Martins Guerra afirma que:

Destarte, o Poder Judiciario possui a forca de rever as decisées do Tribunal
de Contas no plano meramente formal, observando se o devido processo
legal foi respeitado, como também direitos e garantias individuais. Sem
embargo, o mérito da decisdo, proprio da Corte de Contas, envolvendo sua
funcdo precipua, isto é, controle contébil, orcamentéario, financeiro,
operacional e patrimonial, dizendo se as contas sao regulares ou
irregulares, ndo podera ser apreciado pelo Judiciario, tendo em vista o
carater de exclusividade disposto ao 6rgdo constitucional sobre a matéria22®.

Tal entendimento se pauta nas premissas de que as competéncias e funcdes
da Corte de Contas séo exclusivas e diretamente impostas pela Constituicdo, cujo

texto também atribui independéncia e autonomia ao 6rgdo de controle, o qual é

222 DAL POZZO, Gabriela Tomaselli Bresser Pereira. As funges do Tribunal de Contas e o Estado de
Direito. Belo Horizonte: Forum, 2010, p. 99.

223 DAL POZZO, Gabriela Tomaselli Bresser Pereira. As funges do Tribunal de Contas e o Estado de
Direito. Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 99.

224 Esta afirmativa toma por base a finalidade de suas atividades ou agdes. Todas as atividades e
decisbes dos Tribunais de Contas sé@o efetivamente desenvolvidas no &mbito do controle externo da
Administracao Publica, entendido como controle empreendido por 6rgéo distinto daquele que realizou
a atividade controlada. [...] Dai, segundo se cré, correto afirmar que as atividades dos Tribunais de
Contas sé&o todas atividades de controle. DECOMAIN, Pedro Roberto. Tribunais de Contas no Brasil.
Séo Paulo: Dialética, 2006, p. 168.
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composto por servidores especializados no exercicio de suas funcbes de
fiscalizagdo. Logo, diante da indelegabilidade dessa competéncia constitucional, néo
teria como um juiz ou Tribunal rever as decisbes proferidas pelo Tribunal de
Contas??®,

Helio Saul Mileski afirma que a competéncia do Tribunal de Contas ndo pode

ser considerada meramente administrativa:

Desse modo, pode-se afirmar que a competéncia constitucional de julgar
contas corresponde ao exercicio de uma jurisdigdo administrativa
determinada constitucionalmente. Contudo, também ndo pode ser
considerada meramente administrativa. Trata-se de uma competéncia de
carater administrativo, mas com a qualificacdo do poder jurisdicional
administrativo, que deriva de competéncia constitucional expressamente
estabelecida, com a delimitagdo do poder de conhecer e julgar as contas
prestadas pelos administradores publicos. S&o com essas caracteristicas
gue o art. 73 da Constituicdo estabelece uma jurisdicdo administrativa para
o Tribunal de Contas.??”

Para o autor, as decisdes das Cortes de Contas sao administrativas, mas o
fato de derivarem de previsdo constitucional restringe a possibilidade de ampla
revisdo por parte do Poder Judiciario, limitando tal controle as hipoteses de
manifesta ilegalidade ou erro formal.?%8

Essa corrente doutrinaria é embasada nas premissas de que as competéncias
da Corte de Contas séo exclusivas e diretamente impostas pela Constituicdo, cujo

texto também atribui independéncia e autonomia ao 6rgdo de controle, o qual é

225 GUERRA, Evandro Martins. Os Controles Externo e Interno da Administracédo Publica. 2.ed. Belo
Horizonte: Férum, 2007, p. 178. Sobre o tema, cumpre ressaltar a licdo deixada por Miguel Seabra
Fagundes: “Duas excecdes restritas admite a Constituicdo ao monopdlio jurisdicional do
Poder Judiciario, no que concerne a matéria contenciosa administrativa. A primeira diz respeito aos
crimes de responsabilidade do presidente da Republica, dos ministros de Estado, quando
conexos com os desse, e dos ministros do Supremo Tribunal Federal. O seu julgamento
competird ao Congresso. A segunda se refere ao julgamento da regularidade das contas dos
administradores e demais responsaveis pela guarda ou aplicacdo de bens ou fundos publicos
atribuidos ao Tribunal de Contas”??5, FAGUNDES, Miguel Seabra. O controle dos atos administrativos
pelo poder judiciario. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.142.

226 MILESKI, Helio Saul. O Controle Da Gestéo Publica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 327.
227 MILESKI, Helio Saul. O Controle Da Gestao Publica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 328.
228 Jorge Ulisses aponta alguns problemas praticos das decis@es judiciais que ndo prestigiaram a
definitividade das decis6es das Cortes de Contas: a) desconheceram o funcionamento dos Tribunais
de Contas e confundiram-no com mera auditoria; b) ndo tem ciéncia da amplitude concedida a ampla
defesa nessas Cortes e, portanto, buscaram impedir sua efetividade em face da alegacdo de
cerceamento & ampla defesa e ao contraditério; c) gravissimas deficiéncias na defesa das decisbes
dos Tribunais de Contas, normalmente atribuidas aos 6rgaos que tém por dever representar a prépria
Administracdo e também sujeitos a jurisdicdo desses tribunais; d) preconceito atribuidos a uma
deformada imagem dessas Cortes de Contas, decorrentes de acontecimentos episodicos.
FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil: jurisdicdo e competéncia. 4. ed.
Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 164.
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composto por servidores especializados no exercicio de suas funcbes de
fiscalizagdo. Haveria indelegabilidade dessa competéncia constitucional, de modo
gue um magistrado ndo poderia rever as decisbes proferidas pelo Tribunal de
Contas, o 6rgéo escolhido pelo Poder Constituinte para exercer tal funcao técnica.
Em contrapartida, a outra parcela da doutrina entende que nao seria permitida
a exclusdo da apreciacdo do Poder Judiciario em razao do principio da jurisdicdo
una, o qual dispde que nenhuma leséo de direito podera ficar afastada da analise do
Judiciario. Como defensora dessa corrente, € possivel mencionar as licdes de Odete

Medauar??®:

Tendo em vista que no texto da Constituicdo federal figura a expresséo
julgamento das contas, e ndo apreciacdo das contas, alguns autores
conferem natureza jurisdicional a esta funcdo. Mostra-se mais adequado
ndo conferir natureza jurisdicional a fun¢éo alguma do Tribunal de Contas.
O fato de ter presenca constitucional, com grande parte de suas atribui¢cbes
ai lancadas, néo significa ter natureza jurisdicional ou ser considerado um
outro poder. Nem pode representar desprestigio algum considerar suas
decisdes de natureza administrativa, pois desta indole também se reveste a
maioria macica das decisfes oriundas do Poder Executivo, sem duvida o
mais hegem®nico dos trés Poderes, na atualidade.?3°

Corroborando o entendimento, demonstra-se a opinido de Luciano Ferraz:

O exercicio da fungdo administrativa consiste na aplicacdo da lei de oficio,
ao passo que o exercicio da funcédo jurisdicional denota a aplicacdo da lei
mediante provocacado; [...] a administracdo nao detém o carater de
definitividade, vale dizer, o ato final da funcdo administrativa ndo gera coisa
julgada, em sentido material, ja na jurisdicdo esse carater € imanente3?,

Marcal Justen Filho frisa que “o Tribunal de Contas néo dispde de
competéncia jurisdicional, ainda que o art. 71, Il da CF/1988 aluda a f‘julgar a
propésito de contas. O julgamento pelo Tribunal de Contas segue 0s principios
jurisdicionais, mas é passivel de revisédo pelo Judiciario”?2.

Neste sentido é a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

229 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014,, p. 135.

230 MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 145-146.

231 FERRAZ, Luciano. Controle da administracédo publica: elementos para compreenséao dos Tribunais
de Contas. Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 168-169.

232 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2016, p. 1090.
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Sendo claro que o s6 fato do uso da expressao “julgar" seria argumento
muito pobre para, em funcdo disto depreender funcado jurisdicional ao
Tribunal de Contas, como o reconhece o préprio Seabra Fagundes, nao ha
sendo concluir que a este 6rgdo competem, tdo sO assiste, funcdes
administrativas, pois nada ha de excepcional ou de rebarbativo em que o

Judiciario revise quaisquer de seus atos de controle233.

N&o obstante essa divergéncia doutrindria, destaque-se, conforme ja
mencionado no tdpico anterior, que o Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso n°
848.826 pelo regime da repercussao geral, cujo teor: "Para os fins do artigo 1°, inciso
l, alinea ‘g’, da Lei Complementar n°® 64/1990, a apreciacdo das contas de prefeito,
tanto as de governo quanto as de gestdo, serd exercida pelas Camaras Municipais,
com auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente
deixara de prevalecer por decisdo de dois tercos dos vereadores”.

Independentemente da natureza das decisfes, nas atividades do Tribunal
quanto a fiscalizacdo das contas publicas, faz-se necessaria a observacdo ao
principio do contraditério e da ampla defesa, consagrados pelos incisos LIV e LV do
artigo 5° da Constituicdo, conforme prevé a Sumula Vinculante n°® 3 do Supremo
Tribunal Federal?®4.

E, diante do novo paradigma da consensualizacdo, pode-se cogitar a
consolidagéo de mais uma fungao das Corte de Contas: a funcdo consensual.

2.4 AS ALTERACOES NA LINDB E SEUS REFLEXOS NA ATUACAO DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS

A analise das possiveis impactos que a nova redacéo da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro gerardo sobre a atividade deciséria dos Tribunais de
Contas se revela de suma importancia.

A redacéo de todos os artigos inseridos na LINDB em 2018 geram, em maior

ou menor grau, transformacdes na atividade de controle externo realizada pelas

233 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. O enquadramento constitucional do Tribunal de Contas. In:
FREITAS, Ney José de (Coord.). Tribunais de Contas: aspectos polémicos. Estudos em homenagem
ao Conselheiro Jodo Féder. Belo Horizonte: Forum, 2009, p. 72.

234 Simula Vinculante n® 3: Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se 0
contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogacao de ato
administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciacdo da legalidade do ato de
concesséao inicial de aposentadoria, reforma e penséo.
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Cortes de Contas, mas, neste topico, o escopo da andlise se aprofundara quanto
aos artigos 20, 21, 22 e 28.

O caput do artigo 20 e o seu paragrafo Unico visam combater uma questédo
especifica que gera inseguranca juridica na gestao publica, qual seja a utilizacdo de
valores juridicos abstratos pelas esferas decisdrias com vistas a fundamentar suas
decisoes.

A presenca de enunciados abstratos no ordenamento juridico patrio
comportam a extracdo de mais de um comando normativo, 0 que permite que cada
uma das esferas decisérias obtenha diferentes solugées hermenéuticas?®. E este
panorama gera inseguranga especialmente no desenvolvimento da atividade
administrativa origindria a cargo dos gestores publicos que, mesmo apoés
promoverem uma intepretacao e aplicacado razoavel de uma norma indeterminada,
podem ter o seu ato ou deciséo invalidada pelo fato de a interpretacdo néo coincidir
com a aplicada pelas esferas judicial e controladora?3®.

Da andlise das decisdes proferidas pelos Tribunais de Contas nos ultimos
anos, verifica-se que, em muitos casos, a fundamentacdo invocou de forma
superficial principios juridicos vagos e conceitos abstratos a fim de extrair deles
direitos, deveres ou proibi¢cdes especificas.

Edgar Guimardes e Paulo Fernandes aduzem que o artigo 20 da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro impés aos Tribunais de Contas um 6nus
argumentativo mais robusto para a invocacdo de valores juridicos abstratos na

fundamentacéo de suas decisbes, devendo:

(i) elencar na motivacdo os aspectos faticos e juridicos do caso concreto
gue balizaram o raciocinio empregado para a extracdo do comando
concreto, (i) avaliar as provaveis consequéncias préaticas decorrentes da
implementacéo do comando concreto extraido do valor juridico abstrato e
(iii) identificar as alternativas decisérias passiveis de serem empregadas.
Tudo isso para, ao final, adotar a solucdo que seja mais adequada e
necessaria para o caso concreto?3’,

235 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; PALMA, Juliana Bonacorsi de. Os setes impasses do
controle da Administragdo Publica no Brasil. In: PEREZ, Marcos Augusto; SOUZA, Rodrigo Pagani
de. Controle da Administracé@o Publica. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 22.

236 GUIMARAES, Edgar; FERNANDES, Paulo Vinicius Liebl. Repercussdes da Lei n° 13.655/2018
sobre a atividade deciséria dos Tribunais de Contas. In: A lei de Introducéo e o Direito Administrativo
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, 307-337, p. 309.

237 GUIMARAES, Edgar; FERNANDES, Paulo Vinicius Liebl. Repercussdes da Lei n° 13.655/2018
sobre a atividade decisoria dos Tribunais de Contas. In: A lei de Introdu¢&o e o Direito Administrativo
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 317.
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Por sua vez, o caput do art. 21 prevé o dever especifico de a autoridade
indicar expressamente as consequéncias pos-invalidacao geradas sobre as esferas
juridicas dos sujeitos interessados e de terceiros afetados, sendo que o paragrafo
anico determina que o estabelecimento desses efeitos devera se dar de modo
proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, além de nao impor
aos sujeitos e terceiros 6nus ou perdas anormais ou excessivas.

Sobre o artigo 21 da LINDB, Guimardes e Fernandes aduzem que dele
decorrem ao menos duas obrigacdes que devem ser observadas pelas Cortes de
Contas quando da decretacdo de invalidade de ato, contrato, ajuste, processo ou

norma administrativa:

(i) dever de indicar os efeitos judiciais e administrativos gerados pela
decisdo de invalidacdo sobre a Administracdo Publica e sobre os sujeitos
envolvidos; e (ii) dever de adotar a alternativa de regulacéo dos efeitos pds-
invalidacdo que cause menos restricdes aos interesses dos particulares e
menos sacrificios aos interesses gerais?38.

Os artigos 22 e 28 da Lei de Introducdo das Normas do Direito Brasileiro ao
serem interpretados conjuntamente, dizem respeito a responsabilizacdo do agente
publico por infracdo hermenéutica, de modo que o agente publico s6 podera ser
punido diante do erro de interpretacdo, no caso de erro grosseiro ou de dolo, e, de
outro, 0 impacto desse novo paradigma nas atividades de controle externo a
cargo das Cortes de Contas.

O caput do art. 22 dispde sobre as circunstancias e a realidade subjacente a
gestdo publica, condicionando que a interpretacdo das normas incidentes sobre a
tematica da responsabilizagcdo dos agentes publicos avalie os obstaculos e a
realidade fatica do gestor publico, das politicas publicas eventualmente existentes e
do direito dos administrados envolvidos.

Eduardo Jordao ressalta a maneira com que o Direito Administrativo tem sido
aplicado, idealizando-se as condicbes materiais, factuais e objetivas para que a
administracdo publica concretize os ambiciosos projetos do direito publico patrio, o
gue se evidencia tanto no momento de consagragcéo e enunciagédo destes objetivos

(rol de direitos e de finalidades sociais previstos constitucionalmente), como no

238 GUIMARAES, Edgar; FERNANDES, Paulo Vinicius Liebl. Repercussdes da Lei n® 13.655/2018
sobre a atividade decisoria dos Tribunais de Contas. In: A lei de Introdu¢&o e o Direito Administrativo
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 321-322.
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momento de cobranca dos agentes publicos responsaveis por implementa-los3°,

E adverte que:

As consequéncias deste modo de pensar para a gestdo publica séo
nefastas. Elas geram grande pressao sobre o gestor publico, que acaba
sendo responsabilizado por ineficiéncias ou limitacdes que fogem do seu
controle. Parte significativa da doutrina administrativa vem denunciando este
cenario de aperto do gestor publico. Fala-se, por exemplo, em “administrador

assombrado pelo controlador”, “gestores perplexos” e “direito administrativo
do inimigo”. E apontam-se decorréncias preocupantes deste cenario: (i) a
resisténcia da mao-de-obra mais qualificada de atuar no setor publico; (i) a
atracdo para estes postos principalmente de individuos propensos a riscos;
(i) a resisténcia dos gestores a inovacbes e a atuacdes que fujam do
protocolar, entre outras?0,

Assim, para Jordao, a nova LINDB visa enfrentar o dogma da completude e da
determinacdo do direito®*? ao colocar no centro das preocupacdes do direito
administrativo as limitagbes materiais e o0s contextos faticos que informam a
implementacédo das normas de direito. A nocdo é que esta é a forma mais realista (e
portanto, mais eficaz) de tirar as promessas juridicas do discurso, para leva-las a
realidade, e a Lei implementa isso ao exigir a contextualizacdo na interpretacao do
direito, na anulagcdo de atos administrativos, na aplicacdo de sancbes e na
responsabilizacdo dos gestores publicos. “Respeitada, esta contextualizacdo daria a
devida importancia as condicbes materiais que permitiiam uma aplicacdo mais

realista do direito publico brasileiro”42,

239 O autor cita como exemplo a judicializacdo da saude, “em que brados do ‘direito a saude’ tem
para muitos operadores do direito mais relevancia do que as condi¢cdes materiais para implementa-lo.
Chega-se mesmo a defender que estas condi¢cdes materiais sdo juridicamente irrelevantes e que o
operador do direito ndo deve se preocupar com elas. Os resultados s&o liminares para concessao de
tratamentos caros, que impactam o orcamento governamental de maneira significativa — e prejudicam
0 proprio oferecimento de outros tratamentos médicos para outros cidad&os”. JORDAO, Eduardo. Art.
22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito publico brasileiro. Rev. Direito
Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de Introdugdo as Normas de Direito
Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 68-69.

240 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n° 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 69.
241 Jorddo afirma que “Duas sdo os principais teorias romanticas (ou idealistas) que o projeto
pretende combater: (i) a suposta completude e determinag&o do direito; (ii) a presuncéo de existéncia
de um cenério fatico ideal para a concretizagdo dos ambiciosos objetivos do direito publico nacional.
Enquanto uma destas teorias idealiza o direito, a outra idealiza os fatos. As duas produzem
consequéncias gerenciais negativas relevantes, mas ainda sdo largamente dominantes no direito
brasileiro”. JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no
direito publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edi¢cdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 66.
242 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducao as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 69.



88

A Lei n° 13.655/2018 é caracterizada pelos paradigmas do “realismo” e do
“consequencialismo” e o artigo 22 os realgou. O caput e o paragrafo primeiro do art.
22 devem ser interpretados conjuntamente e considerados complementares na
medida em que exigem a contextualizacdo no manejo das normas de direito
publico, mas enquanto o primeiro foca na interpretacdo, mais genericamente, o
segundo foca no controle?*3,

Quanto a aplicabilidade do caput aos controladores, Eduardo Jordao avalia
gque um dos maiores objetivos do art. 22 é gerar uma empatia, por parte do

controlador, com a situacao e as vicissitudes do gestor:

Esta claramente subjacente ao dispositivo o raciocinio de que ha um
namero consideravel de gestores bem intencionados. Estes gestores podem
até adotar medidas que ndo correspondam aquelas preferidas pelos
controladores. Mas, sendo estas suas medidas razoaveis, eles merecem
alguma protecéo do direito. O tipo especifico de protecdo que o caput do
art. 22 determina é a “consideragao” das circunstancias em que a decisdo
foi tomada. O que isso significa na pratica?

A mais evidente e direta consequéncia da previsdo legislativa é a
necessidade de o controlador se envolver num dialogo com o gestor [...].
Precisa atentar para as dificuldades por ele vivenciadas. Caso estas
dificuldades n&o tenham sido explicitadas na motiva¢éo do ato — ou caso se
trate do controle de uma suposta omisséo —, caberia ao controlador requeré-
las do gestor, para fins de aplicar adequadamente o controle.

A expressédo “dificuldades reais” indicada no dispositivo do art. 22 da LINDB
devem ser compreendidas as “caréncias materiais, deficiéncias estruturais, fisicas,
orcamentarias, temporais, de recursos humanos (incluida a qualificacdo dos
agentes) e as circunstancias juridicas complexas, a exemplo da atecnia da
legislacdo, as quais ndo podem paralisar o gestor’?#4. E, no exercicio da atividade de
controle, a avaliacdo dos obstaculos e dificuldades reais do gestor, “deve ser feita

243 Eduardo Jordao frisa que “quando se fizerem mengdes aos ‘obstaculos e dificuldades reais’
(expressao do caput), o leitor deve entender compreendida também a referéncia as ‘circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente’ (expressdo do §1°)”.
JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito pablico
brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicao Especial: Direito Publico na Lei de Introducéo as
Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 69.

244 Enunciado n° 11 do IBDA: Na expressao “dificuldades reais” constante do art. 22 da LINDB estéo
compreendidas caréncias materiais, deficiéncias estruturais, fisicas, orcamentarias, temporais, de
recursos humanos (incluida a qualificacdo dos agentes) e as circunstancias juridicas complexas, a
exemplo da atecnia da legislagdo, as quais ndo podem paralisar o gestor. Disponivel em:
http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
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também mediante a utilizacdo de critérios juridicos, sem interpretacdes pautadas em
mera subjetividade”?4°,

O 81° deste artigo estabelece que as decifes acerca da regularidade da
conduta e validade dos atos, normas, processos ou contratos, devem considerar as
circunstanicas praticas que influenciaram na tomada de decisdo do agente publico.
“Veja-se que h& grande preocupacdo com a responsabilidade decisoria dos 6rgaos
encarregados de apreciar a regularidade dos atos da Administracdo a posteriori,
cujas decisdes devem considerar as consequéncias praticas”?46.

Entetanto, a competéncia para apontar qual € a melhor decisdo administrativa
€ do gestor publico, e ndo do controlador. “O 6nus argumentativo da acédo
controladora que imputa irregularidade ou ilegalidade a conduta é do controlador,
estabelecendo-se dialogo necessario e completo com as razbes aduzidas pelo
gestor™?4/,

Sobre a aplicacdo do artigo 28 da LINDB, € importante examinar a
jurisprudéncia incipiente do Tribunal de Contas da Unido sobre o termo “erro
grosseiro” constante do dispositivo.

Visando conceituar o erro grave, o Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o
proferiu decisbes utilizando o parametro do erro grosseiro pela conduta do homem
médio e, aprofundado os esclarecimentos sobre tal conduta. Contudo, divergéncias
ocorreram, como se analisara a seguir.

No voto condutor do Acérddo n° 2.391/2018 — Plenario, proferido em um
processo de Tomada de Contas Especial, o Ministro Benjamin Zymler apresentou a
definicdo de erro leve e erro grave. O erro leve s6 poderia ser percebido com

245 Enunciado n°® 12 do IBDA: No exercicio da atividade de controle, a andlise dos obstaculos e
dificuldades reais do gestor, nos termos do art.22 da LINDB, deve ser feita também mediante a
utilizacdo de critérios juridicos, sem interpretacdes pautadas em mera subjetividade. Disponivel em:
http://ibda.com.br/noticia/se minario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb

246 HENRIQUES, Diana Carolina Beseo; BORGES, Jéssica Suruagy Amaral Borges. A aplicacdo de
sanc¢des ao agente publico & luz do art. 22, § 3° da LINDB. In: A lei de Introdugéo e o Direito
Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 495-516, 2019, p. 503.

Eduardo Jordao destaca: “A primeira vista, o paragrafo primeiro parece ser destinado as instancias
controladora e judicial, na medida em que fazem referéncia a “decisdo sobre regularidade de conduta
ou validade” de uma série de agdes administrativas — manifestacao tipica dos controladores. Mas
também os gestores lhe devem atencdo, tanto porque exercem a autotutela de atos administrativos
anteriormente adotados, como porque necessariamente realizam uma andlise prospectiva relativa a
regularidade dos atos que irdo adotar”.

247 Enunciado n° 13 do IBDA: “A competéncia para dizer qual é a melhor decisdo administrativa é do
gestor, ndo do controlador. O 6nus argumentativo da agao controladora que imputa irregularidade ou
ilegalidade a conduta é do controlador, estabelecendo-se dialogo necessario e completo com as
razdes aduzidas pelo gestor”. Disponivel em: http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-
ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
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diligéncias extraordinarias e acima do normal. Por sua vez, o erro grosseiro “é o que
poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que
seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordinario, consideradas as
circunstancias do negécio”.

O caso analisado no referido decisum, dizia respeito a identificacdo de
irregularidades em contrato firmado pela FUNASA, cujo objeto era a prestacédo de
servico de transporte executivo aos administradores da Fundag&o, em razdo da alta
da alta oscilacao dos valores comumente pactuados.

No momento de individualizacdo das penalidades, o Relator Min. Benjamin
Zymler, em seu voto, invocou os arts. 22 e 28 da LINDB com o fito de penalizar o
Coordenador. Desse modo, para que fosse possivel a aplicacdo do jA& mencionado
conceito juridico indeterminado — “erro grosseiro” — 0 ministro apresentou uma
classificacéo de trés espécies de erro: (i) leve; (i) sem qualificacdo e; (iii) grosseiro.

O primeiro, “erro leve”, para que néo seja caracterizado, exigiria um grau de
atencdo superior ao esperado do tomador de decisdo. O segundo, “erro sem
qualificagao”, seria evitado a partir de uma diligéncia normal, média, por parte do
administrador. Ja o terceiro, “erro grosseiro”, poderia ser identificado e evitado por
gestores que atuassem com um nivel de atencdo mesmo abaixo do esperado.
Somente nesse caso, portanto, estariam 0s gestores sujeitos a responsabilizacéo
por terem agido com culpa grave. Destaca-se, portanto, a associacao entre o
denominado erro grosseiro e a culpa grave.

O ministro ainda concluiu que, diante do caso concreto, o Coordenador teria
agido com, no minimo, culpa grave, por ter orientado seus funcionarios a
descumprirem as disposicfes contratuais claramente firmadas, enquadrando-se,
portanto, no caput do art. 28 da LINDB.

Ao analisar outra Tomada de Contas Especial, que se destinava a apurar
desconformidades relacionadas aos contratos firmados pela Petrobras para a
construgéo de instalagcdes na Refinaria Abreu Lima, o Ministro Zymler, novamente,
guando da aplicacao das penalidades aos envolvidos de acordo com suas condutas,
recorreu ao art. 28 da LINDB determinando a condenacéo de gestores daquela
estatal.

N&o obstante, na fundamentacdo, ndo ha mais o recurso a construcéo feita

anteriormente. Nesse caso, 0 erro grosseiro ndo exige mais culpa grave. Ao reves,
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entendeu aqui o Ministro que somente uma atuacgao lastreada em “especial elo”, isto
é, parametros associados ao erro leve, afastaria a responsabilizagéo.

O Tribunal, nesse segundo caso, por meio do Acorddo n° 2.677/18, invocou
ainda a figura do “administrador médio”?*, desenvolvida pela jurisprudéncia da Corte
de Contas, de contornos incertos e que possui significados dispares a depender do
caso concreto e do relator em questao. Isto é: exatamente o estado de coisas que a
LINDB pretende evitar.

Constata-se, a partir desses dois julgados, uma certa indefinicdo da Corte de
Contas da Unido a respeito do tema. De um lado, a atuacdo com diligéncia normal é
exculpavel. Porém, adotando-se os parametros usados no segundo Aco6rdao, por
sua vez, as circunstancias particulares podem associar o “erro grosseiro” a uma
atuacao dentro dos mesmos standards de normalidade.

Destarte, ndo ha uma definicdo especifica do termo “administrador médio”. Do
exame dos Acérdaos n° 1781/2017, n° 243/2010 e n° 3288/2011, extrai-se que 0
administrador médio pode ser compreendido como um sujeito leal, cauteloso e
diligente, cuja conduta é sempre razoavel e irrepreensivel.

Ja quanto ao grau de conhecimento técnico exigido pelos administradores, 0
TCU tem delimitado que os sujeitos precisam conhecer as préaticas habituais e
consolidadas, dominando com maestria 0s instrumentos juridicos (Acordao n°
1251/2013 e Acordao n° 1659/2017). Entretanto, do administrador médio, requer o
TCU o entendimento basico fundamental, ndo exigindo-lhe por exemplo, o exame
detalhado de minutas de ajustes ou acordos administrativos que lhe sejam
submetidos a aprovacao (Acorddo n° 4424/2018 e Acordao n° 3241/2013).

Nesse sentido, foi editado o Decreto n°® 9.830/2019 que, no seu art. 12,
estabeleceu que o “agente publico somente podera ser responsabilizado por suas
decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou

cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungfes”?*°.

248 Juliana Bonacorsi de Palma identificou, apds a analise de 133 acérddos do TCU, uma pluralidade
de comportamentos que atenderiam ao referencial do administrador médio, de modo que a autora
concluiu que "dentre as varias métricas que o TCU se vale para responsabilizar, a do administrador
médio é a mais pitoresca”. PALMA, Juliana Bonacorsi de. Quem € o 'administrador médio' do TCU?
Disponivel em: https://www.jota.info/paywall?redirect to=//www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/controle-publico/quem-e-o-administrador-medio-do-tcu-22082018

249 Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho
de suas fungoes.



https://www.jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/controle-publico/quem-e-o-administrador-medio-do-tcu-22082018
https://www.jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/controle-publico/quem-e-o-administrador-medio-do-tcu-22082018
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Assim, pode-se concluir que o dolo abrange tanto os casos de dolo direto,
como também eventual, e considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo, com
elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia, conforme a previsdo do 8
19250 do mesmo dispositivo do Decreto n° 9.830/2019.

Erro grosseiro é, portanto, aquele no qual o agente atuou com culpa grave.
Significa dizer que, se 0 agente teve culpa leve ou levissima, ele ndo podera ser
responsabilizado.

Quanto ao regime sancionatorio, serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administracéo
publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

Logo, para efeito do disposto no artigo 22, 82° da LINDB, é possivel o
emprego dos conceitos do direito penal na aplicacdo das sanc¢des, subsidiariamente,
desde que derivem de um nucleo comum constitucional entre as matérias, lastreado
nos principios gerais do direito sancionador, sobretudo quando n&o houver

regulacéo especifica.?>!

25 OS TRIBUNAIS DE CONTAS E O NOVO PARADIGMA DA
CONSENSUALIZACAO: A CONSOLIDACAO DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE
GESTAO

Além das atribui¢cdes constitucionais conferidas as Cortes de Contas, a teor
do que dispdem os artigos 71 e seguintes da CF/88, entendia-se que a sua atividade
fiscalizat6ria poderia ser ampliada a partir de uma interpretacao sistematica em face
de outros mandamentos constitucionais, como os que estabelecem os principios e
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (artigos 1° e 3°,
respectivamente), os principios que regem a Administracdo Publica (artigo 37) e o

principio da consensualidade, conforme j& defendida a sua adocao.

250 § 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

251 Neste sentido é o Enunciado n° 15 do IBDA: “Para efeito do disposto no artigo 22, §2° da LINDB,
0s conceitos do direito penal podem ser usados na aplicacdo das sanc¢des, subsidiariamente, desde
que derivem de um nucleo comum constitucional entre as matérias, lastreado nos principios gerais do
direito sancionador, sobretudo quando n&o houver regulacdo especifica’. Disponivel
em:http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
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Vé-se que a perspectiva na missdo constitucional dos Tribunais de Contas se
revela capaz de ampliar a fiscaliza¢do para além da legalidade, da legitimidade e da
economicidade dos atos de gestdo, como o controle da corrupcao e a protecdo do
erario em prol do interesse publico e, atualmente, da celebracdo de acordos.

Ricardo Lobo Torres entende que a atuacdo das Cortes de Contas deve se
relacionar com a efetividade dos direitos fundamentais (ou direitos da liberdade, ou
direitos humanos), pois estes “tém uma relacdo profunda e essencial com as
financas publicas, Dependem, para a sua integridade e defesa, da saude e do
equilibrio da atividade financeira do Estado, ao mesmo tempo em que lhe fornecem
o fundamento da legalidade e da legitimidade. Os direitos fundamentais se
relacionam com os diversos aspectos das financas publicas”.?>?

Juarez Freitas defende que, no atual modelo, é necessario conferir maior
visibilidade a acdo dos Tribunais de Contas, inclusive em termos pedagdgicos, a fim
de que exercam uma fiscalizacdo concomitante mais intensa, sem prejuizo do
controle sucessivo. E faz as seguintes sugestdes quanto ao aperfeicoamento do

controle externo:

a) maior utilizacdo de tecnologia de informac¢éo visando a instauracdo de um
efetivo controle interativo, expandindo experiéncias auspiciosas na linha do
controle eletr6nico?%3; b) maior sinergia com os demais controladores, no
intuito de alcancar efetividade na aplicacdo das sancdes, aproximando 0s
Tribunais do Ministério Publico; ¢) maior insercao social e vigilancia quanto
a economicidade, abrindo canais para a participagdo da sociedade em seus
processos de fiscalizacdo e a observancia de uma légica que favoreca o
cumprimento de metas, em lugar de solu¢des topicas; d) entrosamento
maior (eficiente e eficaz) do Tribunal de Contas com os reguladores de
servicos publicos, numa postura preferencial de dialogo sem prejuizo das
respectivas competéncias; e) superacdo das fronteiras entre técnica e
politica, buscando abordagem integrada em nome do interesse publico e
dos outros principios; f) contribuicdo para o desenvolvimento da cultura de
planejamento e de instauracéo de politicas publicas de longo prazo, situada
acima das descontinuidades reinantes; g) maior exigéncia de motivacao
consistente dos atos administrativos, fulminando-os por vicio de nulidade
guando nado fundamentados; h) evolugédo para inovadores modos e temas
de controle, tais como os relacionados a matéria ambiental; i) combate as
causas estruturais da corrup¢do e da improbidade em geral por meio de
atuacao prioritariamente preventiva, evitando tardanca no julgamento das
contas, inclusive para permitir ao cidadao, de modo tempestivo, uma
escolha mais consciente dos seus representantes.?%*

252 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario: orcamento na
Constituicdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, v. 5, p. 499.

253 Veja-se, como exemplo, a implementagdo dos robds Alice, Sofia e Ménica no ambito do Tribunal
de Contas da Uniéo.

25 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 3% ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004. p. 65.
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Neste contexto, com o intuito de zelar pela protecdo da ordem juridica e do
direito fundamental a boa administracdo, as Cortes de Contas se colocam - a luz dos
ditames do novo paradigma da consensualizagcdo - como legitimadas a firmarem
Termos de Ajustamento de Gestdo na sua esfera de atuacéo.

A experiéncia com esse tipo de instrumento de cunho consensual no ambito
da atividade controladora teve inicio com a adoc¢do, pelo Municipio de Belo
Horizonte, do chamado Termo de Compromisso de Gestdo, instituido por meio da
redacdo do artigo 122° do Decreto n° 12.634, de janeiro de 2007.

Luciano Ferraz, que figurava como Controlador-Geral da municipalidade a
época, frisa que os resultados apurados pela Controladoria-Geral do Municipio de
Belo Horizonte no primeiro monitoramento regular dos termos de compromisso de
gestao apontaram para a melhoria do desempenho da administragdo municipal, com
percentual de resolucdo negociada dos problemas administrativos da ordem de
87%72%6,

Sobre o Termo de Ajustamento de Gestdo, assevera que tal instrumento
“afina-se com a moderna tendéncia da Administracdo Publica e do Direito
Administrativo, menos autoritarios e mais convencionais, imbuidos do espirito de ser
a consensualidade alternativa preferivel a imperatividade, sempre que possivel, ou
em outros termos, sempre que néo seja necessario aplicar o poder coercitivo™>”.

E defende que o emprego do TAG pelos Tribunais de Contas possui 0

objetivo de “contratar” com os administradores publicos alternativas e metas para a

255 Art. 12 - O Termo de Compromisso de Gestdo - TCG é instrumento de controle consensual,
celebrado entre a autoridade maxima do o6rgdo, entidade, programa ou projeto auditado e a
Controladoria-Geral do Municipio, e contera:

| - Identifica¢@o sucinta das autoridades e da administra¢éo envolvidas;

II- Obrigag6es e metas assumidas pelas autoridades diante das recomendagfes do Controlador-Geral
do Municipio;

Il - Prazos para implementacéo das obriga¢gfes assumidas;

IV - Outros elementos necessérios para seu fiel cumprimento.

§ 1° - O Termo de Compromisso de Gestdo - TCG, obriga as autoridades signatérias a adogdo das
recomendacdes formuladas pelo Controlador-Geral e sera monitorado regularmente pela Auditoria-
Geral do Municipio, a qual podera solicitar informacdes periddicas sobre seu adimplemento.

§ 2° - Sera instituido banco de dados especifico, visando ao permanente monitoramento dos Termos
de Compromissos de Gestdo celebrados.

§ 3° - O ndo-cumprimento das obrigagcfes previstas no Termo de Compromisso de Gestdo - TCG,
pelas autoridades signatarias, provoca sua automatica rescisdo, autorizando o Controlador-Geral do
Municipio a dar ciéncia do fato ao Prefeito e ao TCEMG, sem prejuizo das responsabilidades
funcionais a serem apuradas em processos préprios.

2% FERRAZ, Luciano. Termos de Ajustamento de Gestdo (TAG): do sonho a realidade. Revista
Eletrénica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, n. 27, 2011, p. 03.

257 FERRAZ, Luciano. Termos de Ajustamento de Gestdo (TAG): do sonho a realidade. Revista
Eletrénica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, n. 27, 2011, p. 04.
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melhoria do desempenho dos 6rgaos, entidades e programas, de modo que este
“contrato” assumira contornos de verdadeiro “contrato de gestdo” e a Corte de
Contas desempenhar4d o papel de &rbitro entre a sociedade e 0s agentes
encarregados de lidar com a res publica?®.

O respaldo constitucional e legal da implementacdo dos TAG pelos Tribunais
de Contas e controladorias internas esta no preambulo, art. 4°, VIl e art. 71, IX da
Constituicdo; art. 59, 81° da Lei de Responsabilidade Fiscal®>%; e art. 7°, 86° da Lei
de Acao Civil Publica. E, agora, na Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro,
no seu artigo 26.

A celebracdo do TAG é meio juridicamente possivel e pode significar um
avanco nos instrumentos de controle externo da Administracéo Publica, pois permite
0 monitoramento do cumprimento das clausulas do Termo de Ajustamento subscrito,
de modo a descolar o foco da prestacéo jurisdicional de contas de uma finalidade
punitiva para uma atuacao conciliatoria que possa atender de modo mais célere o
interesse publico envolvido.

Os mecanismos de controle deixam de se pautar em um viés estritamente
sancionatorio, o qual reproduz o ideal do Direito concebido como ordem de coercéo,
para se afirmar como um meio de negociar pacificamente as controvérsias ocorridas
na ordem interna, a teor do que preceitua o preambulo da CF.

A compreensdo da atividade de controle apenas e tdo somente como
controle-sancdo estava atrelada a era em que tanto a atividade de administracéo
publica quanto o ordenamento juridico se submetiam ao principio da estrita
legalidade, por se entender que a administracdo sO seria eficiente caso cumprisse
fielmente os ditames e procedimentos previstos nos regulamentos organizacionais e
o Direito seria respeitado quando o administrador aplicasse o que a lei
estabelecesse.

Nas palavras de Luciano Ferraz:

2% FERRAZ, Luciano. Termos de Ajustamento de Gestdo (TAG): do sonho a realidade. Revista
Eletrénica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, n. 27, 2011, p. 04.

259 Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, e o sistema de
controle interno de cada Poder e do Ministério Publico, fiscalizardo o cumprimento das normas desta
Lei Complementar, com énfase no que se refere a:
§ 1° Os Tribunais de Contas alertardo os Poderes ou 6rgédos referidos no art. 20 quando constatarem:
V - fatos que comprometam 0s custos ou 0s resultados dos programas ou indicios de irregularidades
na gestao orcamentaria.
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[...] na légica do controle-sancdo ndo ha meio termo: ou a conduta do
controlado é conforme as regras e procedimentos ou ndo é. Neste Ultimo
caso, deve-se penalizar o sujeito, independentemente das circunstancias
praticas por ele vivenciadas na ocasido e das consequéncias futuras, as
vezes negativas para o préprio funcionamento da maquina administrativa e
quica a perspectiva de justica inerente ao Direito na modernidade?¢°,

Entretanto, no atual cenario de aproximacdo da atividade do Poder Publico
com o particular, “restou concebida a ideia de producdo de instrumentos
consensuais de controle, com o objetivo de liberado de substituir parcialmente o
controle-sangcdo pelo controle-consenso; o0 controle-repressao pelo controle-
impulso™?6,

O instrumento possui, portanto, carater eminentemente conciliatorio, tendo
sua raiz no desejo voluntario de afastamento da antijuridicidade da conduta, quando
isto for juridicamente possivel. Ja que, segundo Juarez Freitas, “os termos de
compromisso de ajustamento, desde que ndo cruzem certas balizas, tendem a
funcionar melhor do que as imposicdes sancionatérias ortodoxas”?%? e partindo-se do
pressuposto de que a Administracdo Publica “esta obrigada a se engajar a favor do
império das razdes, da prevencéo de conflitos e da pacificagdo duradoura”®,

O objetivo do TAG ¢é obter a regularizacao voluntaria de atos e procedimentos
irregulares sujeitos a fiscalizacdo do Tribunal de Contas. Para firmar o referido
termo, o gestor de recursos publicos deve elaborar um plano de acéo, relacionando
medidas e prazos para a regularizacdo das falhas, sendo que o cumprimento deste
plano, que gera obrigacfes tanto ao gestor que o firmou quanto a seus substitutos e
sucessores, é monitorado pela Corte de Contas.

No caso de descumprimento do referido instrumento, que tem a eficacia de
um titulo executivo extrajudicial, o gestor responséavel fica sujeito a multa, rescisao
do ajuste e prosseguimento de eventual processo ou procedimento de fiscalizacao,

além de ndo serem passiveis de TAG as situacdes que configurem desvio de

260 FERRAZ, Luciano. Termos de Ajustamento de Gestdo (TAG): do sonho a realidade. Revista
Eletrénica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, n. 27, 2011, p. 04.

261 FERRAZ, Luciano. Termos de Ajustamento de Gestdo (TAG): do sonho a realidade. Revista
Eletrénica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, n. 27, 2011, p. 04.

262 FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solugdo consensual de
conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set./dez. 2017, p.
29.

263 FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solugdo consensual de
conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set./dez, 2017, p.
30.
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recursos publicos, descumprimento de disposicéo legal e renuncia de receita, por
exemplo.

Neste sentido, este Termo se apresenta como um mecanismo de controle de
politicas publicas, na medida em que, apos verificados atos equivocados de gestao,
permite que o0s administradores publicos adequem as suas decisbes em
conformidade com os ditamos constitucionais e legais, de modo consensual, em prol
do interesse publico.

No Brasil ha 33 (trinta e trés) Tribunais de Contas, divididos em trés niveis:
Tribunal de Contas da Unido (TCU), Tribunais de Contas dos Estados (nas 26
capitais e Distrito Federal), Tribunais de Contas dos Municipios do Estado (Bahia,
Goias e Para)?%* e Tribunais de Contas do Municipio (Sdo Paulo e Rio de Janeiro).

Os Tribunais de Contas Estaduais que adotaram o TAG sdo em numero de
20, dentre eles: Acre, Amapa, Amazonas, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Parana, Piaui, Rio Grande do Norte, Rondbnia,
Sergipe. O pioneiro foi o de Goias?®.

Ja os Tribunais de Contas dos Estados da Paraiba, Pernambuco e Rio
Grande do Sul adotaram o termo, mas com nomenclaturas diversas ja que na
Paraiba o termo é denominado de Pacto de Adequacdo de Conduta Técnico-
Operacional; em Pernambuco se chama Termo de Ajuste de Gestéo; no Rio Grande
do Sul o nome é Termo de Adocao de Providéncias - TAP.

No que tange ao TCE de Santa Catarina, a Resolucdo n°® TC-137/2017
determina a remessa de Projeto de Lei & Assembleia Legislativa para incluir na Lei
Organica n° 202/2000 os arts. 147 36-A e 36-B sobre o TAG.

Por sua vez, os Tribunais de Contas dos Municipios dos Estados que
adotaram o TAG sé&o os de Goias e do Para.

Nem todas as Cortes de Contas instituiram o Termo de Ajustamento de
Gestdo por meio de lei, mas o fizeram por meio de normas infralegais, como
Regimento Interno e Resolugdo. S&o eles: TCM/PA, TCE/PI, TCE/PB, TCE/ES,
TCE/RS, TCE/RO.

264 O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara foi extinto em 21 de julho de 2017.

265 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Publica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 168.

Também foi realizada a verificacao da legislacédo de todos os Tribunais de Contas a fim de se apontar
guais Cortes possuem previséo legislativa sobre o Termo de Ajustamento de Gestéo, elegendo-se o
TCE do Parana para o estudo aprofundado.
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Mais recentemente, o Tribunal de Contas da Unido - que na ultima reforma
do seu regimento interno, em 2011, ndo havia aprovado a incorporagédo do TAG -
passou a utiliza-lo, conforme se depreende do teor do Acorddo n°® 1.707/2017 e do
Acordéo n° 393/2018.

E, em que pese chamar a atencéo o fato de o Tribunal de Contas da Uniéo
nao possuir disposicao expressa na sua lei organica sobre o TAG como mecanismo
de resolucdo consensual de conflitos no seu ambito de atuagéo, tem-se que 0s
“artigos 26 e 27 da LINDB constituem clausulas gerais autorizadoras de termos de
ajustamento, acordos substitutivos, compromissos processuais e instrumentos afins,
que permitem a solucdo consensual de controvérsias”6,

A expectativa €, entédo, que a previsdo da LINDB incremente a utilizagdo dos
termos de ajustamento de gestdo perante as Cortes de Contas, reduzindo custos e

diminuindo o tempo de resposta da acao controladora.

266 Neste sentido € o Enunciado n° 21 do IBDA: Os artigos 26 e 27 da LINDB constituem clausulas
gerais autorizadoras de termos de ajustamento, acordos substitutivos, compromissos processuais e
instrumentos afins, que permitem a solugéo consensual de controvérsias.
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3 POSSIBILIDADES, LIMITES E PERSPECTIVAS DE CONTROLE DO TERMO DE
AJUSTAMENTO DE GESTAO

3.1 A PREVALENCIA DA SOLUCAO CONSENSUAL NO CONTROLE EXTERNO E
OS POSSIVEIS FILTROS HERMENEUTICOS A CONSENSUALIZACAO: A
JURIDICIDADE ADMINISTRATIVA E O DIREITO FUNDAMENTAL A BOA
ADMINISTRACAO PUBLICA

A proposta de implantagdo da consensualizacdo no dmbito do controle da
Administracdo nasceu como um mecanismo apto a propiciar a integracao entre 0s
novos paradigmas da juridicidade e da Administracdo consensual, “permitindo que a
atividade de controle ndo se sujeite exclusivamente a uma visdo maniqueista, ‘crime-
castigo’, assumindo contornos de dialogo, na busca da maximizagdo dos objetivos
fundamentais e dos fundamentos do Estado democratico de direito”?’.

E importante destacar que ndo se admite mais a visdo reducionista do
principio da legalidade administrativa, vinculando-se a Administracdo apenas aos
comandos da lei formal — concepc¢do tipica do Estado de Liberal. O Estado
Democratico de Direito pretende vincular a lei aos ideais de justica, o que significa
“submeter o Estado ndo apenas a lei em sentido puramente formal, mas ao Direito,
abrangendo todos os valores inseridos expressa ou implicitamente no texto
constitucional”?68,

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, had de se reconhecer a
ampliacdo do sentido de legalidade, de modo que “a Administracdo submete-se néo
apenas aos comandos da lei formal propriamente dita, mas também aquilo que o
préprio texto constitucional e outras normas juridicas veiculem”26°,

Por tal razdo, na contemporaneidade ha a preferéncia do emprego do
chamado principio da juridicidade - e ndo apenas da legalidade — no ambito da

atuacdo administrativa. Um exemplo é a Lei 9.784/99 que, no seu artigo 2°,

267 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Publica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 167.

268 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017, p.
44,

269 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administracdo
Pablica: uma analise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 141-169, 2019, p. 163.
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paragrafo Unico, inciso I, dispbe que "nos processos administrativos serao
observados, entre outros, os critérios de: atuacédo conforme a lei e o Direito"?7°.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto assevera que o principio da juridicidade
engloba trés expressdes distintas: o principio da legalidade, o da legitimidade e o da
moralidade, para “altear-se como o mais importante dos principios instrumentais,
informando, entre muitas teorias de primacial relevancia na dogmatica juridica, a das
relacdes juridicas, a das nulidades e a do controle da juridicidade™"*.

O principio da juridicidade corresponde ao que se enunciava como um
“principio da legalidade”, em sentido amplo, “n&o se o restringindo a mera submisséo
a lei, como produto das fontes legislativas, mas de reveréncia a toda a ordem
juridica™72. E considera “o principio da legalidade, em seu sentido estrito e préprio,
como o que especificamente exige a submissédo do agir a lei, como produto formal
dos 6rgéos legiferantes do Estado™’3.

Noutra passagem de sua obra, o autor, ao aprofundar a temética, frisa que:

o principio da juridicidade exprime a dupla submissao juridica do Estado: a
lei e ao Direito, a classica submissdo a lei, expressa no principio da
legalidade, foi ampliada e superada com a inclusédo tanto da submisséo a
legitimidade, politicamente conotada quanto da submissdo a licitude,
moralmente conotada, valores constitucionalmente armados do Direito pés-
moderno, sintetizados no conceito de juridicidade. Assim, consoante esta
mais atualizada nomenclatura, o emprego da expressdo legalidade se
reserva quando a referéncia é feita a lei no sentido estrito, de norma estatal
positivada.

O principio da juridicidade, assim integrado pela legalidade, pela
legitimidade e pela licitude, se dirige a atender a mais importante finalidade
do Direito Administrativo, que por si s6 o justificaria: a protecdo das

270 Art, 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos seréo observados, entre outros, os critérios de:

| - atuagdo conforme a lei e o Direito; [...]

211 Moreira Neto insere o principio da juridicidade dentre os principios gerias do direito, os quais
“contém as proposigdes basicas que se aplicam a integralidade do sistema juridico, informando,
portanto, todos 0s seus ramos e institutos, com excecao daqueles de contelddo preponderantemente
politico-constitucional, que caracterizam os principios fundamentais, acima apresentados. S&o
considerados, nesta categoria, onze principios: da juridicidade, da legalidade, da legitimidade, da
igualdade, da publicidade, da realidade, da responsabilidade, da responsividade, da sindicabilidade,
da sancionabilidade e da ponderacdo”. MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Curso de Direito
Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 149.

22 MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 150.

273 MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 150.
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liberdades e dos direitos dos administrados, seguindo-se em importancia, a
ordenacdo das atividades juridicamente relevantes da Administracdo?’~.

E um fendmeno que abarca todo o ordenamento juridico?’®, sendo que a
juridicidade administrativa pode ser conceituada como a ‘“vinculagdo da
Administracdo Publica ao ordenamento juridico como um todo, a partir do sistema de
principios e regras delineados na Constituicdo”?’¢. Passou-se a entender, assim, que
0 texto constitucional “seria integrado também por uma ordem objetiva de valores,
devendo as normas infraconstitucionais — no que se inclui a LINDB — serem
consideradas como parte de um processo de concretizagdo dos valores
constitucionais™’”.

No que tange a celebracdo de acordos pela Administracdo Publica e a sua

submisséo a estrita legalidade, Luzardo Faria ressalta que:

ainda que se considerasse a legalidade administrativa como uma real
barreira a realizacdo de acordos por parte da Administracdo Publica em
casos nos quais ndo houvesse especifica autorizagdo legal, o argumento
ndo procederia porque essa logica de legalidade estrita h4 muito ja ndo é
mais aquela rege o Direito Administrativo patrio. Atualmente a juridicidade
permite que a Administragdo atue com o objetivo de atender diretamente
preceitos constitucionais - e a auséncia de lei formal especifica ndo é capaz
de impedir iss0?78.

A atividade administrativa continua a ser realizada em observancia as

disposicdes legais (secundum legem), e condicionada a constitucionalidade dessas

21 MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 324.

275 Neste sentido, e examinando as disposi¢Ges do Novo Cdédigo de Processo Civil, Fredie Didier Jr. e
Hermes Zaneti Jr: “é preciso compreender que o Direito ndo se resume a lei. A passagem ‘da lei para
0 ordenamento juridico’ também ocorreu no CPC/2015. Basta observar que o CPC, nos arts. 8°, 140
e 178, nao fala em mais em lei, aplicagéo da lei, ou em fiscal da lei, como referia o CPC/1973 (art. 5°,
LINDB, art. 126 e art. 82, CPC/1973); mas, em todos casos, seja ha interpretacdo do direito (art. 8°),
seja na aplicacdo (art. 140), seja na atuacdo do Ministério Publico como interveniente, o legislador
processual contemporaneo refere ao ‘ordenamento juridico’. Esta mudanga ndo é pequena nem se
deu por acaso; ela segue a linha da constitucionalizacdo do processo, pois, ja no art. 1°, o CPC
afirma que sera interpretado e aplicado segundo os valores e normas previstos na Constituicdo”.
DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Hermes. Justica multiportas e tutela constitucional adequada:
autocomposicdo em direitos coletivos. Civil Procedure Review, v.7, n.3: 59-99, sept.-dec., 2016 p. 73.
276 Conceito constante do sitio eletrébnico do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisalLivre=JURIDICIDADE%20AD
MINISTRATIVA .

217 BARBIRATO, Bruno Vieira da Rocha. Reflexos das alterac6es na LINDB: a busca pela alteridade
na responsabilizacdo do agente publico. Revista de Direito da Administracdo Publica, a. 4, v. 1, n. 2,
jul/dez, 2019, p. 199-231, p. 203.

2718 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administracdo
Pablica: uma analise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 141-169, 2019, p. 164.



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisaLivre=JURIDICIDADE%20ADMINISTRATIVA
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisaLivre=JURIDICIDADE%20ADMINISTRATIVA
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normas. Mas ha os que defendam que a Administracdo também pode agir para além
do que prevé a lei formal?’?, com fundamento direto na Constituicdo, em atuacéo

considerada como praeter legem, como Gustavo Binenbojm:

A atividade administrativa realiza-se, via de regra: (i) segundo a lei, quando
esta for constitucional (atividade secundum legem), (ii) mas pode encontrar
fundamento direto na Constituicdo, independente ou para além da lei
(atividade praeter legem), ou, eventualmente, (iii) legitimar-se perante o
direito, ainda que contra a lei, porém com fulcro numa ponderagdo da
legalidade com outros principios constitucionais (atividade contra legem,
mas com fundamento numa otimizada aplicagdo da Constitui¢&o)2.

Em tais hipoteses, o dever de motivacdo dos atos administrativos € mais
veemente, como meio de possibilitar um melhor controle da atividade administrativa.
Contudo, “ndo € mais admissivel que a Administragdo se negue a realizar
determinada conduta que encontra amparo na Constituicdo Federal simplesmente
por ndo haver legislacéo especifica impondo-lhe esta determinada conduta™®!.

E os acordos administrativos se revelam como um proficuo instrumento a
disposicdo da Administracdo para concretizar 0s interesses publicos, ja que,
conforme assevera Juliana Bonacorsi de Palma, a consensualizacao representa uma
"técnica de gestao administrativa”, o que aflora a caracteristica de instrumentalidade
dos acordos administrativos. E os acordos sdo "um dos meios para satisfacdo das
finalidades publicas que a Administracdo tem a seu dispor”, considerado o “enfoque
no fim de interesse publico que a Administracdo deve perseguir'?82,

N&do somente em virtude da clausula genérica do art. 26 da LINDB, mas
também por conta da possibilidade de atuacdo praeter legem, “a Administracdo

prescinde de autorizacdo legislativa especifica para utilizacdo desses acordos,

219 Sobre o principio da legalidade, Moreira Neto ensina que “este principio obriga o Estado como
administrador dos interesses da sociedade, a agir sempre secundum legem, jamais contra legem ou
mesmo praeter legem”. E, “com relagdo aos administrados, o principio da legalidade os protege pela
instituicdo da referida reserva legal absoluta, a qual estd adstrito todo o Estado, por quaisquer de
seus entes, 6rgdos e agentes, mesmo delegados, de s6 agir quando exista uma lei que a isso 0
determine, tal como expresso no referido art. 5.°, Il, da Constituigao”.

280 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacéo. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2014. p. 142.

281 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administracédo
Puablica: uma analise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. p. 164.

282 pPALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancdo e acordo na Administracdo Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 112.
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desde que demonstre justificadamente que a adocdo de tal via corresponde a um
melhor caminho para a tutela do interesse publico”83,

Dessa forma, a critica a hipotética auséncia de autorizacdo legal para a
consensualizacdo administrativa "esquece a vinculacdo cogente a principios
constitucionais nas relacbes administrativas, liame confortado pela boa
transacao"?®4.

A luz das recentes modificacbes na Lei de Introducdo, Luzardo Faria aduz
que:

0 poder publico sé ndo podera adotar a via consensual quando a lei
expressamente o proibir (ressalvada a hipotese de tal proibicdo se mostrar,
por algum motivo, inconstitucional). Essa conclusdo também se extrai do art.
26 da LINDB, quando referido dispositivo autoriza a realizagdo de
compromissos por parte da Administrag&o Publica com os interessados para
eliminar situacdo contenciosa na aplicagdo do direito puablico, mas

expressamente ressalta a validade de tais avencas exige que seja
"observada a legislacéo aplicavel" ao caso?®,

E o que ocorre na previsdo do §1°do artigo 17 da Lei n°8.429/92 que, inserido
em legislacdo especial, proibe a realizacdo de qualquer espécie de acordo nas
acles civis publicas por ato de improbidade administrativa, revelando-se um dos
raros, mas relevantes casos em que a Administracdo Publica ndo podera adotar a
via consensual.

Além da juridicidade, € importante aprofundar o conceito apresentado no
segundo capitulo acerca do direito fundamental a boa administracao.

Segundo Juarez Freitas, exige-se da Administracdo Publica a chamada
discricionariedade administrativa legitima, importando no dever da Administracdo
Publica observar, em suas relacdes administrativas, “a cogéncia da totalidade dos
principios constitucionais e correspondes prioridades”, de modo que o referido direito
fundamental seria um “lidimo plexo de direitos, regras e principios, encartados numa

sintese, ou seja 0 somatorio de direitos subjetivos publicos”.

283 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administragao
Publica: uma andlise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 141-169, 2019, p. 164.
284 FREITAS, Juarez. Direito administrativo ndo adversarial: a prioritaria solucdo consensual de
conflitos. RDA Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 275, p. 25-46, maio/ago. 2017, p.
40.

285 FARIA, Luzardo. O art. 26 da LINDB e a legalidade dos acordos firmados pela Administracdo
Pablica: uma analise a partir do principio da indisponibilidade do interesse publico. In: A lei de
Introducdo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 141-169, 2019, p. 165-
166.
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No conceito proposto, abrigam-se, entre outros, 0s seguintes direitos:

(@) o direito a administracdo publica transparente, que supde evitar a
opacidade (salvo nos casos em que o sigilo se apresentar justificavel, e
ainda assim nao definitivamente), com especial destaque para o direito a
informacdes inteligiveis, inclusive sobre a execugdo orcamentéaria e sobre o
processo de tomada das decis6es administrativas que afetarem direitos; (b)
o direito a administracao publica sustentavel, que implica fazer preponderar,
inclusive no campo regulatério, o principio constitucional da
sustentabilidade, que determina a preponderancia dos beneficios sociais,
ambientais e econdmicos sobre os custos diretos e indiretos (externalidades
negativas), de molde a assegurar o bem-estar multidimensional das
geracBes presentes sem impedir que as geracdes futuras alcancem o
proprio bem-estar multidimensional; (c) o direito a administracdo publica
dialégica, com amplas garantias de contraditorio e ampla defesa é dizer,
respeitadora do devido processo, com duragdo razoavel e motivacdo
explicita, clara e congruente; (d) o direito & administracao publica imparcial e
desenviesada, isto €, aquela que, evitando os desvios cognitivos, nao
pratica nem estimula discriminagdo negativa de qualquer natureza e, ao
mesmo tempo, promove discriminacdes inversas ou positivas (redutoras das
desigualdades iniquas); (e) o direito & administracdo publica proba, que
veda condutas éticas ndo universalizaveis, sem implicar moralismo ou
confuséo entre o legal e o moral, uma vez tais esferas se vinculam, mas sao
distintas; (f) o direito & administracdo publica respeitadora da legalidade
temperada, ou seja, que ndo se rende & "absolutizacdo" irrefletida das
regras; (g) o direito & administracdo publica preventiva, precavida e eficaz
(ndo apenas economicamente eficiente), eis que comprometida com
resultados compativeis com os indicadores de qualidade de vida, em
horizonte de longa duragéo”?86,

Tais direitos ndo excluem outros, pois se cuida de "standard minimo", mas é
necessario que sejam tutelados em bloco, a fim de que a discricionariedade néo
conspire contra o direito fundamental a boa administracdo. Assim, “as escolhas
administrativas serdo legitimas se - e somente se - forem sistematicamente
eficazes, sustentaveis, motivadas, proporcionais, transparentes, imparciais e
ativadoras da participacédo social, da moralidade e da plena responsabilidade”®’.

Com vistas a concretizacdo do direito fundamental a boa Administracao
Pdblica, Juarez Freitas defende um controle sisteméatico das relacdes
administrativas, inspirado e norteado por principios, objetivos e direitos
fundamentais, o qual reclama uma nova postura de quem pratica o controle.

Acarreta (ou deveria acarretar) o fortalecimento da cogéncia dos principios

286 FREITAS, Juarez. Direito fundamental a boa administracdo publica. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 21-25.
287 FREITAS, Juarez. Direito fundamental a boa administracédo publica. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 21-25.
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regentes das relagcdes administrativas, com a correspondente mensuracdo do
atendimento das metas constitucionais?.

Para tanto, o autor apresenta um catalogo — que nédo é rigido nem fechado —

dos principios fundamentais regentes da Administracdo Pubica?®®,

Notadamente acerca do exercicio do controle externo a cargo das Cortes de
Contas, faz-se importante considerar a analise em bloco dos “principios da
economicidade (vedacdo de desperdicio), da eficiéncia (vedacdo de meios
inapropriados), da eficacia (vedacdo do descumprimento dos objetivos ou metas
constitucionais)"??. E, também, do principio da legitimidade.

O principio da eficiéncia, contido no caput do artigo 372% da Constituicéo,
“determina que a Administracdo Publica cumpra bem as suas tarefas, empregando,

em tempo razoavel, os meios apropriados e pertinentes”?°2,

288 FREITAS, Juarez. Direito fundamental a boa administracéo publica. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 42-43.

289 (1) principio do interesse publico genuino e a correlata subordinagdo das acdes estatais ao
principio da dignidade humana, sem cair no antropocentrismo extremado, que inviabiliza o
reconhecimento do valor intrinseco da natureza; (2) principio da proporcionalidade e da simultanea
vedacdo de excessos e omissdes, que causam danos juridicamente injustos; (3) principio da
legalidade temperada ou nuancada (sem desdém pelas regras, nem frouxiddo seletiva na aplicacéo
das sanc¢des); (4) principio da imparcialidade (ou impessoalidade), derivado do principio geral da
igualdade, que veda discrimina¢des negativas e convém agregar - determina intervengdes positivas
inversas; (5) principio da moralidade publica e o subprincipio da probidade; (6) principio da
publicidade ou da méaxima transparéncia; (7) principio da confianca legitima ou da boa-fé reciproca;
(8) principio da motivacdo explicita, consistente e congruente; (9) principios da ampla sindicabilidade
e da participacdo, com abertura sensivel aos movimentos sociais em rede; (10) principio da unicidade
da jurisdicao e o consequente ndo cerceamento de acesso ao Poder Judiciario em casos de lesdo ou
ameaca de lesdo a direitos; (11) principios da eficiéncia, da eficacia e da economicidade; (12)
principio da legitimidade; (13) principio da responsabilidade objetiva pelas condutas omissivas e
comissivas de agentes, nessa qualidade, da Administracdo Publica e dos entes prestadores de
servigos publicos; (14) principios da precaucgédo e da prevengdo, ndo apenas na esfera administrativa
ambiental; (15) principio da sustentabilidade ou do desenvolvimento sustentavel, que determina a
tutela do nicleo dos direitos fundamentais das geracfes presentes e futuras. p. 42-43.

2% FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 110.

291 Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...].

292 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 110. Importante salientar as ligdes de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes: “Corolario
natural do principio da eficiéncia € o dever do administrador de rever os seus atos, revogando-os por
conveniéncia e oportunidade. [...] a autotutela administrativa e a acdo permanente dos 6rgdos de
controle interno sobre os atos praticados aperfeicoardo o desenvolvimento da atividade
administrativa, efetivando o principio da eficiéncia”. O autor também frisa o teor do Aco6rddo n°
589/2008 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, de relatoria do Ministro Benjamim Zymler, no
sentido de que “o Tribunal de Contas, diante da demonstracdo de boa-fé, tem por diretriz deixar de
aplicar penalidade ao agente que revoga o ato diante da acdo do controle externo ou do controle
interno.” JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Tribunais de Contas do Brasil: jurisdicdo e
competéncia. 4. ed. Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 68-69.
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Ja o principio da economicidade, previsto no caput do artigo 70 da CF/88,

determina a otimizacdo da intervencdo publica, no sentido de fazer o mais com o

menor custo (direto e indireto), vedado qualquer desperdicio:

O administrador publico esta obrigado a trabalhar com os menores custos
(diretos e indiretos - relacionados as externalidades negativas), sem
sacrificio da qualidade final, tendo como parédmetro a menor onerosidade
possivel. Nessa perspectiva, ndo aparece, no controle a luz da
economicidade, nenhum elemento intrusivo do campo da discricionariedade
administrativa, pois é certo que qualquer discricionariedade valida somente
o0 sera se guardar vinculagdo com trade-offs adequados, incompativeis com
desperdicios (tdo comuns como condenaveis)?2.

Por sua vez, o principio da eficacia, disposto no inciso Il do artigo 742° da

Constituicdo, estabelece a obtencdo de resultados harmbnicos com 0s objetivos,

prioridades e metas constitucionais. Embora em sincronia com a eficiéncia e com a

economicidade, o eficacia goza de autonomia, inclusive porque a eficiéncia pode ser

altamente negativa, se ndo estiver subordinada a eficacia:

Esta prescreve que o administrador publico [...] esta obrigado a cumprir e
atingir diligentemente metas (mensuraveis) relacionadas aos objetivos
fundamentais da Carta. Quer dizer: ndo basta ser eficiente, nem econémico,
se os resultados constitucionalmente adequados ndo forem atingidos. Mister
gque se verifigue, portanto, o cumprimento de metas socialmente
satisfatorias. Nessa linha, o s6 corte de custos pode ser interessante, mas
insuficiente e, as vezes, até nefasto se nédo estiver subordinado a eficicia
dos principios, objetivos e direitos fundamentais. Por exemplo, importa
conter os custos de consumo, ndo os de investimento. Mais: o s agir veloz,
eficiente e dindmico de nada vale se a eficiéncia e a economicidade nao
estiverem a servigo dos direitos fundamentais?%.

O Tribunal de Contas examina, quando do exercicio da sua atividade de

controle, por exemplo, os resultados das politicas publicas implementadas quanto a

eficacia, eficiéncia

e economicidade, bem como o cumprimento das metas

estipuladas nas lei orcamentarias (controle de resultado ou de desempenho).

No ambito do controle judicial, Juarez Freitas afirma que:

293 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,

Malheiros, 2013, p. 110.

294 Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema de
controle interno com a finalidade de: [...]

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto & eficicia e eficiéncia, da gestéo
or¢camentdéria, financeira e patrimonial nos 6rgéos e entidades da administracdo federal, bem como da
aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado; [...]

295 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,

Malheiros, 2013, p. 111.
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com base nos principios em exame (eficiéncia, eficacia e economicidade),
nao se esta a pedir, em especial ao Poder Judiciario, o controle dos juizos
de conveniéncia em si, mas o controle das motivacfes obrigatdrias. Ou seja,
a vigilancia quanto a aspectos que dizem respeito ndo ao merecimento, mas
a compatibilidade do ato administrativo com a economicidade, com a
eficiéncia e com a eficacia, dado que o administrador se vincula as escolhas
efetuadas. Sem duvida, tais principios requerem tratamento balanceado,
todavia ja ndo podem ser ignorados, sob pena de os atos administrativos
concorrerem para 0Ss imensos gargalos que impedem o fluxo do
desenvolvimento duradouro?®,

Para o autor, tais principios, aplicados em bloco, vedam todo e qualquer
desperdicio, assim como rejeitam as técnicas inapropriadas e, sobretudo, o
descumprimento das prioridades constitucionais. “Embora, no fundo, sejam facetas
do principio da proporcionalidade, merecem tratamento especifico, justamente para
se tornarem principios mais acatados em meio hostil ao controle de metas da gestao
publica”. Esses principios precisam, assim, integrar uma nova abordagem
sistematica do controle dos atos administrativos, “que dé vida e for¢ca aos objetivos e
direitos fundamentais, designadamente ao direito fundamental & boa administracao,
com mensuraveis parametros de avaliagdo da performance dos gestores
publicos™%,

O principio da legitimidade, acolhido no art. 70 da CF, dispbe, em matéria de
controle sistematico da governanga publica, “o dever de cuidar, sem tergiversacao,
da perspectiva substancial, ndo descurando dos aspectos de fundo impondo
ultrapassar as aparéncias de regularidade formal e, a0 mesmo tempo, 0S excessos

de formalismo”?°8, sendo que o exame de legitimidade dos atos administrativos

2% (O autor segue afirmando que: “Ainda o que se vé, em todas as searas, sdo desperdicios
ignominiosos dos escassos recursos publicos. A "gastanc¢a” irresponséavel e fisioldgica € vicio assaz
comum. Resultado: o descontrole de gastos em custeio, em detrimento de investimentos produtivos.
Na pratica, quando se incorporam o0s principios da eficiéncia, da eficAcia e da economicidade,
verifica-se que sdo afrontados quando obras vitais restam inconclusas, enquanto se principiam outras
altamente questionaveis. Resultam agredidos quando tragados de estradas sédo feitos em desacordo
com técnicas basicas de engenharia sustentavel ou quando decisdes de obras "amazodnicas" sao
tomadas em rompantes conducentes a erros ndo menos "amazodnicos". S&o, ainda, atingidos em
vérias situacdes, tais como quando escolas restam abandonadas e, ao lado, inauguram-se outras;
quando hospitais sdo "sucateados", enquanto se iniciam outros; quando materiais ndo sao reciclados,
segundo os ditames da Lei de Residuos Sélidos; quando obras apresentam projetos basicos que
discrepam completamente dos custos finais; quando se confere prioridade a contratos voltados a
objetivos de curto prazo; quando se realizam ajustes com clausulas que impecam a amortizacao
devida dos investimentos, acanetando o dever indenizatério do Poder Publico”.

297 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 112.

298 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 112.
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requer o exame, a fundo, das finalidades apresentadas e das motivacdes oferecidas,
de modo a ndo compactuar com qualquer vicio teleologico.

Nas licdes de Juarez Freitas, ao ser bem interpretado, “o principio da
legitimidade propicia enfoque de natureza substancialista ao controle sistematico e
empresta folego e vitalidade aos principios e direitos fundamentais em conjunto,
numa legitimacéao histérica do direito fundamental a boa administragéo publica”%.

Feitas essas consideragdes, tem-se a prevaléncia da solugéo consensual no
controle externo que ndo se intenta extinguir as formas tradicionais de controle com
Viés repressivo e sancionatério, mas “busca-se complementaridade, a utilizacdo de
métodos que se insiram no contexto do direito e da Administracdo Publica para
revelar tendéncias controladoras, que estimulem transparéncia, eficiéncia,
economicidade, eficacia, efetividade3.

O ordenamento juridico brasileiro consagrou instrumentos tipicos de controle

consensual da Administragdo Publica, com destaque para:

(&) suspensdo do processo administrativo disciplinar (SUSPAD),
pioneiramente introduzida no Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio
de Belo Horizonte, pelo art. 6° da Lei Municipal n° 9.310/06 (art. 225-A)
(corregedorias administrativas);

(b) termos de ajustamento de gestdo (TAG), previstos em diversas leis
organicas dos tribunais de contas e no art. 26 da Lei n® 13.655/18 (tribunais
de contas e controladorias internas);

(c) acordos de leniéncia, acordos substitutivos e compromissos processuais,
gue, sobre estarem fragmentariamente presentes em legislacdo esparsa,
passaram a contar com clausula geral de aplicacao a Administracdo Publica
em todos os niveis, inclusive nas esferas controladora e judicial (art. 17 da
Lei n°® 12.846/16 referente a inexecucdo total ou parcial de contratos
administrativos - e art. 27 da Lei n®13.655/18)301.

Com vistas a demonstrar a possibilidade da preferéncia a solucdo consensual
no ambito do controle externo, no préximo tépico serdo examinados Termos de
Ajustamento de Gestdo pactuados na esfera do Tribunal de Contas do Estado do

Parana.

29 | FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sédo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 112.

800 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 112.

801 FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solucdo consensual de
conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set./dez. 2017, p.
45.
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3.2 AS POSSIBILIDADES E OS LIMITES ACERCA DA CELEBRACAO DO TAG: A
ANALISE DOS CASOS CONCRETOS DE TERMOS DE AJUSTAMENTO DE
GESTAO FIRMADOS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO PARANA

A fim de se verificar o tratamento juridico conferido ao Termo de
Ajustamento de Gestdo, como as caracteristicas, os legitimados para a propositura,
as hipoteses de cabimento, os efeitos e as vedacdes, escolheu-se delimitar o estudo
a partir do exame da aplicacdo do TAG no ambito do Tribunal de Contas do Parana.

O Termo de Ajustamento de Gestédo esta previsto no ambito do TCE-PR no
artigo 9°, 85°392 da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, cuja regulamentacdo se
deu com o advento da Resolucdo n°® 59/20173%3, O seu artigo art. 1° estabelece que
o TAG tem como obijetivo “regularizacdo voluntaria dos atos e procedimentos, de
forma cumulativa ou alternativa, dos Poderes, 6rgaos e entidades publicas e
privadas sujeitas ao seu controle”.

O artigo 2° da Resolucdo define que o termo é o “instrumento de controle
vocacionado a adequacdo e regularizacdo voluntaria de atos e procedimentos
administrativos sujeitos a fiscalizacdo do Tribunal, mediante a fixacdo de prazo
razoavel para que o responsavel adote providéncias ao exato cumprimento da lei,
dos principios que regem a administracdo publica e das decisbes ndo definitivas
emanadas deste Tribunal’.

Conforme os ditames da Resolucao, o instrumento sera cabivel nos casos em
que a adequacdo dos procedimentos administrativos as exigéncias normativas
demande plano de acdo orientado a alteracdo dos modos de gestdo. E a sua
celebracdo ndo obstara a fiscalizacédo, o processamento e o julgamento de eventuais
contas, atos ou fatos ndo abrangidos na solucdo ajustada, bem como néo impedira a
definicdo e a imposicédo de eventuais responsabilidades remanescentes304.

302 Art. 9° No exercicio das fungdes de fiscalizagcao, o Tribunal de Contas, através de inspecdes e
auditorias, acompanhara a execugdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional, patrimonial e de
metas das unidades administrativas dos Poderes Publicos, estadual e municipal e, ainda, dos
responsaveis sujeitos a sua jurisdi¢ao. [...]

§ 5° O Tribunal de Contas podera, para adequar os atos e procedimentos dos 6rgdos ou entidades
sujeitos ao seu controle, mediante proposta de seus Conselheiros e aprovacdo do Tribunal Pleno,
firmar Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, a ser disciplinado em ato normativo préprio, cujo
cumprimento permitira afastar a aplicacédo de penalidades ou sanc¢des.

803 Disponivel em: Diario Eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado do Parana, Curitiba, PR, n.
1530, 7 fev. 2017, p. 40-41. Acesso em: 28/07/2018.

304 Art. 2°...]
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O Termo de Ajustamento de Gestdo deve conter, dentre outras clausulas, a
identificacdo precisa da obrigagdo ajustada e do responsavel pelo seu
adimplemento, a estipulagdo do prazo para o cumprimento, a expressa adesao de
todos os signatarios as suas disposicdes, as sancdes a serem aplicadas em caso de
inadimplemento total ou parcial. As san¢cfes cabiveis em caso de descumprimento,
que poderdo, segundo critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ser cumuladas
ou ndo, sdo a multa pecuniéria aplicada ao gestor, a ser fixada mediante convencao
dos signatarios, a rescisdo do ajuste e prosseguimento de eventual processo ou
procedimento sobre a matéria objeto do Termo3°®,

Em sendo aprovado em sesséo plenéria, o TAG sera assinado e publicado no
Diario Eletrbnico, e entdo passard a constituir titulo passivel de execucéo
extrajudicial®®®. E é obrigatéria a manifestacdo do Ministério Publico de Contas nos
processos de celebracdo do Termo de Ajustamento de Gestao®Y’.

Além do préprio gestor publico, possuem legitimidade para propor a sua
celebracéo os conselheiros - nos casos de processos, procedimentos ou atos de sua
relatoria ou superintendéncia; o presidente do TCE/PR - nos casos de ato ou
procedimento que ndo seja objeto de um processo ja distribuido; e os auditores do
Tribunal, nos processos, procedimentos e atos de sua relatoria ou quando em

substituicdo a um conselheiro3®. A celebracdo do TAG também podera ser solicitada

§ 1° O Termo de Ajustamento de Gestdo sera cabivel nos casos em que a adequacdo dos
procedimentos administrativos as exigéncias normativas demande plano de acdo orientado a
alteracdo dos modos de gestao.

§ 2° A celebragdo do Termo de Ajustamento de Gest@o ndo obstara a fiscaliza¢éo, o processamento
e o julgamento de eventuais contas, atos ou fatos ndo abrangidos na solucdo ajustada, bem como
ndo impedira a definicdo e a imposicdo de eventuais responsabilidades remanescentes.

805 Art. 11. O Termo de Ajustamento de Gestdo deve conter, dentre outras clausulas:

| — a identificac&o precisa da obrigacdo ajustada e do responséavel pelo seu adimplemento;

Il — a estipulacdo do prazo para o cumprimento;

Il — a expressa adesédo de todos os signatérios as suas disposi¢coes;

IV — as sancdes a serem aplicadas em caso de inadimplemento total ou parcial;

§ 1° S&o aplicaveis as seguintes sanc¢bes, que poderdo, segundo critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, ser cumuladas ou néo:

| - multa pecuniéaria aplicada ao gestor, a ser fixada mediante convenc¢édo dos signatérios;

Il - rescisdo do ajuste;

Il - prosseguimento de eventual processo ou procedimento sobre a matéria objeto do Termo.

306 Art. 2°1...]

§ 3° Aprovado pelo Tribunal Pleno, assinado e publicado no Diério Eletrénico do Tribunal de Contas
do Estado do Parana (DETC-PR), o Termo de Ajustamento de Gestdo constituira titulo executivo
extrajudicial.

807 Art. 2°[...]

§ 4° E obrigatéria a manifestacdo do Ministério Publico de Contas nos processos de celebragéo do
Termo de Ajustamento de Gestéo, no prazo de 10 (dez) dias.

308 Art. 3° Possuem legitimidade para propor ao Tribunal Pleno, incidental ou autonomamente, a
celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestao:
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pelo Ministério Publico de Contas, pelas Inspetorias de Controle Externo, pelas
Comissdes de Auditoria ou pelas Coordenadorias da Corte3%°,

Uma vez definidas as condicdes para a corregcdo da irregularidade
administrativa, uma minuta do Termo sera submetida a apreciacdo do Tribunal Pleno
e, apos a sua aprovacao, o documento sera assinado pelo presidente, pelo relator e
pelo gestor responséavel.

O cumprimento das medidas saneadoras contidas no TAG serd monitorado
pelo Tribunal, por intermédio da Inspetoria de Controle Externo ou Coordenadoria
competente. O plano de acdo gera obrigacbes tanto ao gestor que firmou o Termo
guanto aos seus substitutos e sucessores®'° e, no caso de descumprimento, o gestor
responsavel fica sujeito a multa, rescisdo do ajuste e prosseguimento de eventual
processo ou procedimento de fiscalizacao, conforme ja mencionado.

A celebracdo do TAG nédo sera cabivel, entre outros, nos casos em que
houver indicios de desvio de recursos publicos. Ele também ndo se aplicard em
situacbes que possam levar a reducdo dos percentuais constitucionais de

investimento minimo em areas como educacao e saude; a renuncia de receita; ou ao

| — o Conselheiro, relativamente aos processos, procedimentos ou atos de sua relatoria ou sob sua
superintendéncia;

Il — o Presidente do Tribunal, quando o ato ou procedimento a ser regularizado ndo compreenda
objeto de processo ou procedimento ja distribuido; e

Il — o Auditor, relativamente aos processos, procedimentos ou atos de sua relatoria ou quando em
substituicdo a Conselheiro.

309 Art. 6° O Ministério Publico de Contas, as Inspetorias de Controle Externo, as Coordenadorias e as
ComissBes de Auditoria, bem como os gestores publicos, podem pleitear, incidental ou
autonomamente, a celebracao de Termo de Ajustamento de Gestéo.

§ 1° Sendo incidental e deferido seu processamento pelo Relator, a sugestdo seguir4 as regras
contidas no Artigo 4° desta Resolucédo, sob a presidéncia do respectivo Conselheiro Relator.

§ 2° Sendo autbnoma, a sugestdo serd autuada como Termo de Ajustamento de Gestdo e
encaminhada ao Presidente, com prévia ciéncia a Coordenadoria-Geral de Fiscalizacao.

§ 3° Recebido o processo originario de sugestdo autdbnoma, o Presidente determinara sua autuagéo e
distribuicdo por sorteio entre os Conselheiros, observada a regra do § 4°, do Art. 262, do Regimento
Interno, seguindo o tramite previsto nos paragrafos do Artigo 4° desta Resolugéo.

§ 4° Da decisdo monocrética que indeferir o processamento de Termo de Ajustamento de Gestédo
cabe Recurso de Agravo, a ser julgado pelo Tribunal Pleno.

§ 5° Caso indeferido o pedido, por deciséo transitada em julgado, nova solicitagdo somente sera
conhecida quando substancialmente alterada a anterior.

810 Art. 10. As condicdes de tempo, lugar e modo previstas no plano de acdo para a regularizacédo e
adequacao dos atos e procedimentos serdo convencionadas observando-se a razoabilidade e a
prevaléncia do interesse publico.

Paragrafo Unico. O plano de acdo obriga a entidade, o gestor signatario, seus substitutos e
sucessores, aplicando-se as vedac¢Bes do artigo 42 da Lei Complementar n°® 101/2000, no que
couber.
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descumprimento de disposicdo constitucional e legal. O TAG nao podera ser

proposto 180 dias antes das eleicoes3!!.

3.2.1 O primeiro TAG na esfera do TCE-PR

O Tribunal de Contas do Estado do Parana firmou o primeiro Termo de
Ajustamento de Gestdo com o Municipio de Saudade do Iguacu. O processamento
do termo se deu sob o processo n° 597214/16, sendo aprovado na deciséo
consubstanciada no Acérddo n® 3078/20173'2, proferido pelo Tribunal Pleno na
Sessao n° 21, de 06 de julho de 2017.

Por meio deste TAG, a administracdo da municipalidade se comprometeu a
realizar, nos proximos exercicio financeiros, 0s investimentos nas areas de
educacdo e saude que ndo atingiram 0s percentuais minimos da receita
estabelecidos pela Constituicdo Federal nos exercicios de 2015 e 2016.

O termo aprovado estabeleceu o cronograma de aplicacdo em educacédo e
salde relativo ao excesso de arrecadacao obtido por Saudade do Iguacu em 2015,
uma vez que, naquele ano, o municipio registrou um acréscimo liquido de R$ 59,3
milhdes - praticamente o dobro de sua previsdo de receita para o exercicio, de R$ 29
milhdes. O incremento excepcional da receita foi decorrente da liberacéo, pelo Poder
Judiciario, de valores referentes a alteracdo na forma de distribuicdo de recursos do

Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) gerado pela

811 Art. 13. Ndo se admite a celebracédo de Termo de Ajustamento de Gestdo quando:

| - houver indicios de desvio de recursos publicos de que possa resultar a responsabilizacao individual
do gestor;

Il - implicar na reducéo dos percentuais constitucionais e legais de investimento minimo, a exemplo
da saude e da educacéo;

Il — implicar em rendncia de receita, ressalvadas as multas e sanc¢des imputaveis pelo proprio
Tribunal de Contas do Estado do Parana;

IV — implicar no descumprimento de disposi¢édo constitucional ou legal;

V — concluida a fase de instrucdo do processo ou procedimento, quando cabivel o Termo de
Ajustamento de Gestao incidental;

VI — versar sobre ato ou procedimento objeto de Termo de Ajustamento de Gestdo rejeitado ou néo
homologado;

VII — estiver em execucao Termo de Ajustamento de Gestao firmado com o mesmo gestor signatario
ou com a entidade representada, sobre a mesma matéria,;

VIII — verificado o descumprimento de metas e obrigacdes assumidas por meio de outro Termo de
Ajustamento de Gestao;

IX — houver processo ou procedimento com decisdo definitiva irrecorrivel sobre a matéria; ou

X — for proposto no periodo de 180 (cento e oitenta) dias antes das eleigfes na esfera em que estiver
inserido o gestor competente.

312 A decisédo consubstanciada no referido Acordao consta do Anexo | deste trabalho.
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hidrelétrica de Salto Segredo, cujo reservatorio ocupa as areas do municipio, fato
que impactou no célculo dos indices constitucionais da saude e educacao,
reduzindo-os para 0s percentuais, respectivamente, de 6,14% e 22,71%, no
exercicio financeiro de 2015 sem que houvesse tempo habil para readequa-los no
exercicio em questao.

O montante excedente, resultante da acao judicial, foi depositado na conta da
Prefeitura de Saudade do Iguacu no final de agosto de 2015 e, com o excepcional
incremento de recursos, a administracdo municipal alegou que ndo dispds de tempo
suficiente para planejar suas acdes e cumprir a aplicacdo minima de 15% da receita
na saude e de 25% na educacao - conforme estabelecem, respectivamente, 0s
artigos 198 e 212 da Constituicao Federal.

Ao firmar o TAG com o TCE-PR, o municipio se comprometeu a aplicar, nos
préximos exercicios financeiros, valores acima dos minimos constitucionais nas duas
areas para compensar o investimento que deixou de ser feito em 2015 e 2016. E a
Corte de Contas paranaense, ao aceitar a proposta feita pelo Municipio de Saudade
do Iguacu, levou em consideracédo que o ente havia cumprido os indices obrigatorios
de investimento em saude e educacao nos trés exercicios anteriores ao que obteve
0 incremento excepcional de receita.

O TAG foi assinado pelo presidente do TCE-PR3!3, relator do processo e atual
prefeito de Saudade do Iguacu, sendo que 0sS seus eventuais substitutos ou
sucessores no cargo também estéo obrigados a cumprir 0 compromisso.

Ademais, o Tribunal avaliarda anualmente a aplicacdo dos valores pactuados,
por meio do Sistema de Informacfes Municipais-Acompanhamento Mensal (SIM-
AM) e, se o TAG for descumprido, o TCE-PR rescindira o ajuste e abrira processos
para a responsabilizacdo dos gestores pelo descumprimento dos investimentos
constitucionais em educacéo e saude. O descumprimento também sujeita o gestor a
multa prevista no artigo 87, inciso lll, alinea ‘f'31* da Lei Organica do Tribunal - Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005.

313 O Termo de Ajustamento de Gestao consta do Anexo | deste trabalho.

814 Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao
erario e de sanc¢des institucionais, em razdo da presuncao de lesividade a ordem legal, aplicadas em
raz&o dos seguintes fatos: [...]

Il - No valor de 30 (trinta) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: [...]

f) descumprir determinag&@o dos 6rgéos deliberativos do Tribunal de Contas;

Disponivel em http://www1.tce.pr.gov.br/conteudo/lei-organica-e-regimento-interno/107. Acesso em:
28/07/2019.
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3.2.2 Decisao do TCE/PR pela negativa de formalizacdo de proposta de TAG

Em 2016 foi submetida a apreciacdo do Tribunal de Contas do Estado do
Parana a proposta formulada pelo entdo Governador do Estado do Parana, Sr.
Carlos Alberto Richa, protocolada sob o n® 921348/16, visando constituir com a
Corte de Contas paranaense um Termo de Ajustamento de Gestdo com o intuito de
estabelecer critérios para o adimplemento de obrigacfes com atraso e para exclusédo
das penalidades decorrentes do pagamento de juros, multa e demais encargos de
obrigacdes futuras contraidas pela por 6rgdos da Administracéo Publica Estadual®!®.

Em suas justificativas, o proponente mencionou a instabilidade econbémica e
apontou um conjunto de medidas de ajuste fiscal e de gestdo orcamentéria-
financeira do Estado, além de ter citado os resultados ja alcancados por sua
administragao, sugerindo o recebimento termo, com a adogdo das seguintes
medidas: i) Sobrestar todos os processos autuados no Tribunal de Contas do Estado
referentes a matéria objeto desta manifestacao; ii) Celebrar o Termo de Ajustamento
de Gestao, conforme a minuta proposta; iii) Obstar, durante a validade do TAG
supramencionado, enquanto houver cumprimento das obrigagcbes a cargo da
Administracdo, a abertura de novos processos administrativos com vistas a
apuracdo dos mencionados fatos.

O feito tramitou regularmente perante a Corte, tendo o Ministério Publico de
Contas emitido Parecer3'® contrario a formalizacdo do TAG, por entender que a
proposta apresentada se mostrou incabivel, tanto pelo aspecto formal, quanto pelo
aspecto material.

O termo foi proposto pelo entdo Governador do Estado do Parana, agente
publico que ndo possuia legitimidade plena para o ato no processo, tendo em vista

as previsdes dos artigos 3°3'7 e 6°318 da Resolucdo n°® 59/2017.

315 O Termo de Ajustamento de Gestéo consta do Anexo Il deste trabalho.

316 Parecer Ministerial n° 7333/17 (peca 16 dos autos n° 921348/16). Disponivel em
http://www.mpc.pr.gov.br/wp-content/uploads/2017/09/Parecer-7333-17.pdf . Acesso em: 28/07/2018.
317 Art. 3° Possuem legitimidade para propor ao Tribunal Pleno, incidental ou autonomamente, a
celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestao:

| — o Conselheiro, relativamente aos processos, procedimentos ou atos de sua relatoria ou sob sua
superintendéncia;

Il — o Presidente do Tribunal, quando o ato ou procedimento a ser regularizado ndo compreenda
objeto de processo ou procedimento j& distribuido; e

Il = o Auditor, relativamente aos processos, procedimentos ou atos de sua relatoria ou quando em
substituicdo a Conselheiro.
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A partir da previsdo do referido normativo, os gestores publicos também estéo
habilitados a pleitear a celebragéo de TAG, todavia, 0 MPC-PR entendeu se tratar do
gestor responsavel pelo 6rgao/entidade em cujo ambito foi constatada a
irregularidade, e que possui poderes e condi¢cdes para regularizar voluntariamente a
situacdo. Embora o Governador do Estado seja a autoridade maxima do Poder
Executivo Estadual, ndo é ele quem realiza diretamente os atos de gestdo das
entidades mencionadas na proposta.

Os referidos pagamentos extemporaneos foram objeto de consideracdes em
diversos processos tramitados no ambito do TCE-PR e se referiam a diferentes
entidades estaduais, tais como a Agéncia Parana de Desenvolvimento, a Secretaria
de Estado da Fazenda, a Coordenacdo da Receita do Estado do Parana, a
Administracdo Geral do Estado — SEFA, a Secretaria de Estado da Educacédo, a
Radio e Televisdo Educativa do Parana, a CELEPAR e o Parana Projetos.

Assim, dada a previsdo do artigo 6° da Resolugcdo n® 59/17, o Parquet de
Contas entendeu que ndo houve, de fato, a legitimidade plena do proponente, uma
vez que 0 caso em aprego requereu o sobrestamento de todos o0s processos
autuados na Corte atinentes a matéria em exame, sendo que ha pluralidade de
entidades envolvidas, cujos gestores das mesmas ndo séo signatarios do referido
termo, em inobservancia aos artigos 8°3° e 12, inciso 1°?° da Resolucéo.

Considerou-se que é imprescindivel que o titular de 6rgdo ou entidade, em
desfavor do qual tramita o processo figure como compromissario de eventual TAG,
comprometa-se a promover a execu¢ao do instrumento.

A concluséo foi a de que a proposta de Termo de Ajustamento de Gestao
apresentada pelo interessado ndo atendeu ao interesse publico, na medida em que
buscou essencialmente o afastamento de penalidades ou san¢des sem, contudo,
oferecer comprometimento e atuacao vinculada a corre¢édo das falhas apontadas em

diversos expedientes que tramitam no Tribunal.

318 Art. 6° O Ministério Publico de Contas, as Inspetorias de Controle Externo, as Coordenadorias e as
ComissGes de auditoria, bem como os gestores publicos, podem pleitear, incidental ou
autonomamente, a celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestéo.

319 Art. 8° O Termo de Ajustamento de Gestdo sujeita seus signatarios as obrigacdes ajustadas, que
serdo regularmente monitoradas pelo Tribunal, por intermédio da respectiva Inspetoria de Controle
Externo ou Coordenadoria competente.

820 Art, 12. A assinatura do Termo de Ajustamento de Gestao:

| - importara reconhecimento da falha pelos signatarios, além de renlncia ao direito de discutir a
questdo no ambito deste Tribunal;
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Nesse diapasdo, ressaltou-se que a realizacdo de pagamentos
extemporaneos por 6rgdo da administracdo publica estadual, por si s6, acarreta a
incidéncia de juros e multas, e decorrem de m& gestdo e falta de planejamento
adequado, de modo que havendo o dano ao erario € imprescindivel a apuracdo dos
fatos e a restituicdo de valores. Ainda que houvesse a regularizacdo posterior das
condutas que levaram ao dano em discussao, ndo haveria razdes que afastassem a
necessidade de recolhimento dos valores jA& pagos, uma vez que o dano foi
consumado.

Nos termos do art. 13, incisos | e V32! da Resolucéo n° 59/2017, destacou-se
que nao é admitida a celebracédo de TAG quando houver dano que possa resultar na
responsabilizacdo individual do gestor ou descumprimento de disposi¢cao
constitucional ou legal, reforcando o total descabimento do pedido proposto pela
parte. O TAG € um instrumento de controle consensual, ndo podendo ser aplicado
em casos que nao possam gerar a regularizacéo da situacéo considerada irregular.

Por fim, considerou-se que a proposta de TAG apresentada carregou um Vviés
recursal, o que nado pode ser admitido, tendo em vista o referido Termo se
caracteriza por ser um instrumento consensual de adequacdo de atos e
procedimentos dos érgdos signatarios, e ndo um meio processual de reforma e
reviséo de decisdes das Cortes de Contas.

Em razdo do exposto, o Ministério Publico de Contas do Parana,
acompanhando a instrucdo da unidade técnica®??, manifestou-se pelo né&o
acatamento da proposta de Termo de Ajustamento de Gestéo.

Ao ser levado a julgamento perante o Plenario, a proposta de concretizacao
do termo foi negada pelo TCE-PR por meio do Acérddo n°® 1808/18, proferido pelo
Tribunal Pleno na Sessédo n° 21, de 05 de julho de 2018323,

821 Art. 13. Ndo se admite a celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestdo quando:

| - houver indicios de desvio de recursos publicos de que possa resultar a responsabilizacao individual
do gestor;

IV — implicar no descumprimento de disposi¢édo constitucional ou legal;

822 |nstrucdo n° 338/17 da Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual - COFIE (peca 15 dos autos n°
921348/16).

323 A decisdo consubstanciada no referido Acérddo consta do Anexo Il deste trabalho.



117

3.2.3 Proposta de assinatura conjunta de Termos de Ajustamento de Conduta e de

Gestao

Um Termo de Ajustamento se originou da iniciativa conjunta entre o Ministério
Publico do Estado do Parana e o Tribunal de Contas do Parana, fundamentado no
Termo de Cooperacdo Técnica n° 017/2018%** e tendo por objetivo instituir uma
politica de enfrentamento aos problemas do Sistema Carcerario do Estado do
Parana.

Essa iniciativa foi desenvolvida a partir de tratativas entre as duas Instituicoes
signatarias, que desenvolveram, cada uma no seu ambito de atuagdo, agbes de
controle externo no sistema carcerério e prisional do Estado do Parana. O Ministério
Plblico do Estado, como exemplo, instituiu 0 Grupo de Atuacdo Especializada em
Seguranca Publica — GAESP3?® com vistas a atuar como o6rgédo central de
coordenacao e execucao das atividades de tutela coletiva da seguranca publica em
ambito estadual.

O Tribunal de Contas do Parana, em seu turno, realizou auditoria®?® no
sistema carcerario paranaense tendo como objetivo “avaliar a gestdo do sistema
carcerario no Estado do Parana, com enfoque nas estratégias e acdes para o
enfrentamento da superlotacdo das carceragens de delegacias de policia e cadeias
publicas do estado”. Ao final desse trabalho, a equipe de auditoria designada pela
Corte de Contas apresentou o Relatério de Auditoria do Sistema Carcerario®?’
indicando achados de auditoria combinadas com suas respectivas recomendacoes.

A partir dos trabalhos e experiéncias acumuladas pelos érgaos de controle e
pela convergéncia de sua atuacao, as Instituic6es identificaram a necessidade de
uma atuacéo integrada a fim de se alcancar resultados mais expressivos, visando a
resolucdo dos problemas da gestédo do setor carcerario e prisional do Estado.

Dessa unido de esforcos entre o MP-PR e TCE-PR se materializou o Termo
mencionado com o intuito de “elaborar uma Proposta de Plano de Acdo, com
diretrizes técnico-juridicas voltadas a um modelo de gestdo que formalize politicas

publicas, prisional e penitenciaria, no Estado do Parana”.

824 Documento constante do Anexo Il deste trabalho.

825 |nstituido a partir da Resolucéo n° 0550/2018 — MPE.

826 A partir da autorizagdo prevista no Acérdéao n® 735/17 — STP.

327 Disponivel em: http://www1.tce.pr.gov.br/multimidia/2018/4/pdf/00326635.pdf.
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O Termo de Cooperacao também previu que a referida Proposta de Plano de

Acéo seria utilizada como subsidio na elaboragdo de instrumentos consensuais a

serem formalizados com o Poder Executivo em relagdo a gestdo do sistema

carcerario, em especial, pela via de Termos de Ajustamento de Conduta ou de

Ajustamento de Gestéo.

A proposta prevé o compromisso por parte do Estado do Parana do

cumprimento dos seguintes itens (clausula terceira) apresentados resumidamente a

sequir:

a) Apresentacdo de estudo de diagnédstico do sistema carcerario para
dimensionamento da demanda atual e futura por vagas;

b) Apresentacdo de estudo de diagnostico de modelos existentes de
unidades prisionais, a fim de subsidiar a escolha do modelo a ser adotado
nas futuras unidades prisionais do Estado;

¢) Formalizagdo de um Plano de Acgdo para o sistema carcerario
estabelecendo definicdo de atribuicbes e responsabilidade dos 6rgéos
envolvidos; os objetivos, metas e prazos para as ac¢les; a previsdo de
recursos orgamentérios/financeiros e de pessoal; e 0os mecanismos de
acompanhamento, avaliagdo e controle interno e externo. O referido Plano
devera ainda conter:

i. As condicbes necessérias para a implementacdo no sistema
penitenciarios estadual de um efetivo funcionamento do fluxo de pessoas
presas em flagrante, de prisdes cautelares ou de imposi¢céo de pena;

ii. A abertura de vagas no sistema carcerario visando suprir o atual e futuro
déficit de vagas, proporcionando o esvaziamento das unidades prisionais
das delegacias de policia;

ii. Implementagéo gradual de programas de parceria com escritérios sociais
para acompanhamento das pessoas sujeitas a monitoramento eletrénico;

iv. Adocdo de medidas para o provimento de vagas de servidores efetivos
visando o fim da utilizacdo de médo de obra temporaria de Agentes de
Cadeia no Estado do Parana;

d) Formalizagcéo, por meio de proposta legislativa, de uma politica publica
gue estabeleca objetivos e diretrizes para o sistema carcerario, com a
respectiva previsdo de recursos orcamentérios, financeiros e de pessoal,
com mecanismos de acompanhamento, avaliagdo e controles interno e
externo;

e) Adequacéo do Plano Plurianual, da Lei de Diretrizes Orgamentarias e da
Lei Orcamentaria a fim de preverem o cronograma fisico-financeiro da
execucdo das obras que visem a ampliagdo das vagas no sistema
carcerario;

f) Atualizacdo das normativas editadas pela Secretaria de Estado da Justica
que envolvam a gestéo de presos;

g) Apresentacdo de um controle sistematizado da despesa mensal do
sistema carcerario;

h) Formalizacdo de um contrato de prestacdo de servico de monitoramento
eletrbnico com interoperabilidade com os demais sistemas processuais,
para dar cumprimento ao disposto no Decreto Estadual n® 12.015/14, art. 5°,
Vi

i) Adequacéo dos bancos cadastrais do sistema carcerario;

j) Criacdo de uma pagina na internet com informagbes detalhadas e
atualizadas sobre a evolucao das obras do sistema carcerario;

k) Publicacdo de relatérios descritivos, com periodicidade quadrimestral,
visando dar transparéncia quanto a evolucdo das ac¢des previstas no TAG,
bem como fornecer informacdes solicitadas pelo TCE e pelo Ministério
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Publico a titulo de prestacdo de contas para verificacdo de cumprimento das
condicdes estabelecidas no Termo de Conduta.

Por fim, extrai-se que a atuacdo conjunta entre as entidades inova no
ambiente de controle externo, resultando em um importante avanco, haja vista a
baixa efetividade quando da atuacao isolada pelas instituicdes com vistas a solucao
dos graves problemas do sistema carcerario do Estado.

O Termo estd em tramite e ainda nao foi julgado pelo Tribunal Pleno do
Tribunal de Contas do Parana.

Procedido ao exame dos Termos de Ajustamento de Gestéo ja firmados pelo
TCE-PR, é relevante delimitar as perspectivas do seu controle pela via judicial,
considerando o principio da jurisdicdo uma adotado pelo ordenamento juridico
brasileiro, bem como as possibilidades e limites do controle jurisdicional da decisao

consensual escolhida pelas Cortes de Contas.

3.3 AS PERSPECTATIVAS DE CONTROLE SOBRE O TERMO DE
AJUSTAMENTO DE GESTAO: O CONTROLE EXERCIDO PELO PODER
JUDICIARIO

3.3.1 O principio da unicidade da jurisdicao

A fim de se compreender o controle jurisdicional dos atos praticados pela
Administracdo Publica, mister aprofundar o estudo do principio da unicidade da
jurisdicdo que, no modelo brasileiro, é clausula pétrea consagrada no artigo 5°,
inciso XXXV da Constituicdo Federal, estabelecendo que o Poder Judiciario decide,
por ultimo, em matéria de controle sistematico das relacbes administrativas. No que
tange ao controle das relagbes administrativas, oferece desdobramentos relevantes,
dentre eles o ndo cerceamento do acesso a esfera judicial em caso de “lesdo ou
ameaca de lesao a direitos, a correlata desnecessidade de exaurimento das vias
administrativas e a vedagcdo de coisa julgada, em sentido proprio, na esfera

meramente administrativa, embora ocorrente a preclusdo em varias hipoteses™?8,

328 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os principios fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 103.
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A Constituicdo ampliou o poder de controle do Judiciario ao adotar o principio
da inafastabilidade do Poder Judiciario, “onde a expressao ‘lesdo’ acrescentou-se
‘ameaca’ e foi suprimido o termo ‘individual’ relativos aos direitos, para alcancar
quaisquer direitos (individuais, coletivos, difusos)’3?°. Concede-se, desta forma, “um
poder geral ao Poder Judiciario, inserido na tendéncia de aumento do espectro
protetivo do controle jurisdicional, materializado pela ampla possibilidade de
reexame das decisdes da Administracdo™, acrescentando-se a isto a afirmacéo
constitucional da jurisdicdo constitucional.

O principio da unicidade da jurisdicdo representa a garantia de intangiveis
direitos individuais e coletivos, significando especialmente que a lei - 0 que abarca a
emenda constitucional, enquanto lei, em plano superior - ndo exclui da apreciacéo
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, desempenhando o juiz o papel de
"administrador negativo", afastando ou excluindo do ordenamento o ato
administrativo viciado, a semelhanca do que realiza, também negativamente, com o
ato legislativo maculado. E o que diferencia o sistema brasileiro daqueles que
adotam o contencioso administrativo. No ordenamento juridico patrio, a palavra
altima em sede de controle dos atos administrativos é a prolatada na esfera
jurisdicional, na medida em que apenas nela se produz a coisa julgada em sentido
proprio, ja que da decisdo a ndo cabe mais recurso e, por isso - ndo obstante a
exigéncia de pretensao resistida para que se configure o interesse processual - ndo

se verifica 0 pressuposto do exaurimento da via administrativa. Ademais,

inexiste relacdo administrativa que tenha o conddo de fugir, ao menos
mediatamente, da apreciacdo do Poder Judiciério, até para que este possa
cumprir a tarefa de guardido constitucional, pronunciando a derradeira
palavra em matéria de controle dos atos, contratos e procedimentos
administrativos, em modelo que acarreta nitida distingdo entre as fungdes
do administrador e as do juiz. Dai brota que, tdo-so0 restritivamente, deve-se
cogitar de preclusdo na esfera administrativa. Recorde-se, sem embargo
disso, que uma das formas de extingdo do crédito tributario, para ilustrar,
reside na decisdo administrativa irreformavel®31,

329 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Breves reflexdes sobre a jurisdicdo administrativa:
uma perspectiva de direito comparado. R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 211: 65-77, jan./mar., 1998, p.
75.

330 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 104.

331 Por excecdo, a teor do art. 217, 10, da CF, o Poder Judiciario apenas admitira acdes relativas a
disciplina e as competicdes esportivas apds se esgotarem as instancias da propria Justica Desportiva,
reguladas em lei, tendo, todavia, tal Justica o prazo maximo de sessenta dias, contados da
instauracdo do processo, para proferir decis@do final. FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos
Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo, Malheiros, 2013, p 105.
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O principio em tela faz com que o Poder Judiciario - sem protagonismo
excessivo, mas na linha da melhor compreensao do papel do juiz examine sem
invadir substitutivamente o "mérito" (ainda que, por excec¢do, possa prolatar
sentencas aditivas) e sindique todo e qualquer vicio de descumprimento dos
principios fundamentais, o que implica o redimensionamento da sindicabilidade das
relacdes administrativas, recordando que inexiste discricdo pura ou nao controlavel
pelo Poder Judiciario. Todos os atos devem, portanto, estar sujeitos ao controle
"negativo”, em face da cogéncia da totalidade dos principios e objetivos
fundamentais. Além disso, havera situacdes em que a Administracdo podera receber
determinacao judicial positiva de que cesse a omissdo prestacional para, por
exemplo, fornecer medicamentos vitais sem cabimento da rotineira invocagao de
discricionariedade administrativa em contrario.

No que diz respeito a extensdo do controle judicial dos atos administrativos,
urge recordar que ndo se trata propriamente de sindicabilidade do mérito, mas, sim,
da plena assimilacdo de que o agente publico € livre apenas para alcancar a tutela
efetiva do direito fundamental a boa administracdo publica.

Leciona Juarez Freitas que:

as escolhas publicas, em maior ou menor escala, devem encontrar
fundamentagdo corretamente lastreada no sistema, para evitar dois
fenbmenos simétricos nocivos: de uma parte, uma vinculatividade formal
dos atos administrativos, materialmente dissociada dos principios e direitos
fundamentais, e, de outro lado, uma nog¢édo de discricionariedade tendente a
manifesta desvincula¢@o do controle, em termos sistematicos, da efetivacéo
gualificada das politicas publicas e das prioridades constitucionais332.

Considerando que é a Constituicdo é que administra, o Poder Judiciario deve,
nos dias atuais, “controlar qualitativamente todo ato administrativo, vinculado ou
discricionério, pela forte e insuperavel razdo de que nada deve ser subtraido de

apreciacao predisposta a tutela, no mundo do direito a boa administragéo publica™3,

332 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 107.

333 Ndo por acaso, o constituinte originario pertinentemente optou, em virtude do principio em apreco
e sem desarmonizar os Poderes (CF, art. 20) por estabelecer a autonomia administrativa e financeira
do Poder Judiciario (CF, art. 99), a quem incumbe ministrar a cabal orientacdo em matéria de
controle, sem prejuizo de fun¢des administrativas do Conselho Nacional de Justica. Bem por isso, a
Administracdo Publica deve, de imediato, acatar as decisGes judiciais, sob pena de grave
desobediéncia, ofensiva a dignidade da jurisdi¢cdo [...]. Mais: nos termos do art. 64-A da Lei de
Processo Administrativo, se o recorrente alegar violagdo do enunciado de simula vinculante, o 6rgéo
competente para decidir o recurso explicitard as razbes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da
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O autor defende que permanece remarcada a separacdo entre a
Administracéo e a atividade tipicamente jurisdicional, uma vez que consagrado, em
sede de controle, o judicial review como base de nosso sistema, ‘a cobrar austero
respeito aos mandamentos de indole constitucional, assumindo o juiz o respeitavel
papel de ‘administrador negativo’, e s6 por excecdo, desempenha, autorizado pela
Lei Fundamental, funcdo de natureza aditiva ou substitutiva”?34.

Juarez Freitas também aduz que o Poder Judiciario, na presenca de desvios
estatais, nunca deve ser evasivo ou escapista. Nao se trata de “judicializar a
Politica", mas de nao trair a juridicidade dos direitos fundamentais de todas as

dimensdes. Arremata no sentindo de que:

Nessa altura, a reserva intangivel da jurisdicdo Unica €, pois, componente
genético do controle sistematico que incrementa, sem passivismo, a eficicia
direta e imediata dos principios e direitos fundamentais, numa performance
especialmente afirmativa do direito fundamental a boa administracdo
publica, sem espaco aos vicios - identicamente censuraveis - do excesso e
da omissdo, em matéria de formulacéo e execugao das politicas publicas3®.

Por todo o exposto, tem-se que as decisdes das Cortes de Contas a luz do
principio da jurisdicdo una podem ser revisadas pelo Poder Judiciario. Porém, é
necessaria a demarcacdo deste controle, inclusive considerando as recentes
alteracdes na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, como se analisara a

sequir.

simula. Do mesmo modo, a teor do art. 64-B, se acolhida pelo STF a reclamagdo fundada em
violagdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao érgao
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisdes administrativas
em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e
penal. Idem.

334 Nessa linha, por exemplo, o compromisso jurisdicional com o direito fundamental a boa
administragdo publica ndo deve deixar divida de que o Poder Publico ¢ ‘parte legitima para figurar no
polo passivo nas demandas cuja pretensdo é o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude das pessoas carentes’. N&o se trata de o juiz se converter em administrador ou ceder a
populismos ‘macroecondmicos, e irresponsabilidades fiscais, mas de determinar, de maneira
irretorquivel, que a omissdo proibida ndo pode perdurar, sob pena de descumprimento do dever
essencial. Expressivo exemplo vem do direito fundamental & educacdo, que ndo se subordina’ a
razdes de puro pragmatismo governamental. O que importa, ao fim e ao cabo, é que 0 excesso e a
omissdo (vicios de arbitrariedade) n&o restem impunes. FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos
Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo, Malheiros, 2013, p. 109.

335 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo,
Malheiros, 2013, p. 110.
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3.3.2 As modificagbes interpretativas promovidas pela LINDB: o impacto nos
conceitos classicos de discricionariedade e de valores juridicos abstratos e o
controle judicial dos atos da Administracdo Publica

O texto da Constituicdo Federal de 1988 é inaugurado pelo principio
republicano®3®. O Brasil é, assim, uma Republica Federativa que adotou no
predmbulo da sua Constituicdo a formula do Estado Democratico, confirmado no
paragrafo unico do seu artigo 1°, o qual estabelece que “todo poder emana do povo,
gue o0 exerce por meio de representante eleitos, ou diretamente nos termos desta
Constituicao” e por normas consagradoras da participacdo popular em varios setores
da Administracdo Publica, especialmente na parte referente a ordem social.

Em seguida, no seu artigo 2°337, consta o principio da separagdo de poderes
qgue, no Estado Democrético de Direito, ndo se caracteriza pela total separacdo dos
poderes, mas sim por uma relacdo de interdependéncia e harmonia entre o
Executivo, Legislativo e Judiciario.

A atual fase do direito patrio é consubstanciada pela valorizacdo dos direitos
fundamentais e pela atribuicdo, aos principios e valores previstos no texto
constitucional, de papel orientador das trés funcdes do Estado. “Os principios e
valores limitam a fungéo legislativa e a administrativa e ampliam a possibilidade de
controle judicial sobre as leis e os atos administrativos”38,

Conforme jA destacado no primeiro capitulo deste estudo, a
constitucionalizacdo do direito administrativo se deu com a incidéncia dos principios

constitucionais na sua esfera, e ndo apenas o0s principios especificos, mas

336 Art. 10 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - 0 pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituig&o.

337 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciério.

338 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizagao do direito administrativo: reflexos sobre
o principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 6.
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especialmente os de carater geral, que se irradiam por todo o ordenamento juridico
pétrio.

A partir do teor do inciso XXXV do artigo 5° da CF, que prevé que a
apreciacdo do Judiciario ndo se limita as lesdes de direito, mas abrange, também, a
mera ameaca, tem-se a ampliacéo e o fortalecimento do controle jurisdicional sobre
a atividade administrativa.

Ha o entendimento de que “o controle jurisdicional pela principiologia assume
relevancia, em razdo da qual o juiz vem a exercer talvez a sua mais importante
tarefa, de defensor da ordem juridica”339,

A constitucionalizagdo do direito administrativo passa a refletir sobre a
discricionaridade administrativa e o conceito de mérito. Partindo-se da premissa que
a discricionariedade envolve certa margem de apreciacdo nos limites da lei e que o
conceito delei - e de legalidade — ampliou-se com a evolucédo do Estado de Direito,
“a consequéncia inevitavel foi a reducdo do ambito de discricionariedade da
Administracdo Publica, seguida da ampliacdo do controle judicial”4°.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro frisa que a ampliacdo da legalidade implicou na
reducado da discricionariedade, atribuindo tal acontecimento a varios fatores, como a
contribui¢cdo da jurisdicdo administrativa francesa com a elaboracdo das teorias do
desvio de poder e dos motivos determinantes.

A teoria do desvio de poder permitiu ao Poder Judiciario o exame da
finalidade objetivada pela Administracdo Publica com a pratica do ato administrativo,
com vistas verificar se a autoridade que o praticou ndo usou de sua competéncia
legal para atingir fins diversos dos que decorrem da lei. Inseriu-se, entdao, um
primeiro aspecto de moralidade no ambito do direito administrativo, com uma
reducao da discricionariedade. “O Judiciario, que se limitava ao exame da
competéncia, da forma e do objeto, péde passar a apreciar a finalidade, que deixou
de ser elemento meramente moral, livre de apreciacdo judicial, e passou a ser

elemento de legalidade™*2.

339 PEGORARO, Luiz Nunes. Controle jurisdicional dos atos administrativos discricionarios. Sao
Paulo: Servanda, 2010, p. 115.

340 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizagdo do direito administrativo: reflexos sobre
o principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 8.

341 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizagdo do direito administrativo: reflexos sobre
0 principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
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Ja a teoria dos motivos determinantes igualmente limitou a discricionariedade
administrativa, pois possibilitou ao Poder Judiciario o exame da legalidade dos
motivos - pressupostos de fato e de direito - que levaram a Administragcdo a
praticar o ato. Tal exame dos motivos ocorreu por meio de uma ampliacdo:
inicialmente, procedia-se somente uma constatacdo dos fatos, para saber se
existiram ou ndao; em uma segunda fase, o exame da qualificacdo juridica dos fatos
feita pela Administracdo passa a ser realizada a fim de verificar se os fatos ocorridos
tém natureza que justifique a decisdo, de modo a permitir ao Judiciario entrar na
analise dos conceitos juridicos indeterminados; em um terceiro momento,
passou-se a examinar a adequacédo da decisdo aos fatos, pela aplicagcdo dos
principios da proporcionalidade dos meios aosfins.

A autora ressalta que essas duas teorias “introduziram mais dois elementos
no ato administrativo, além do sujeito, objeto e forma, que sempre caracterizaram 0s
atos juridicos na teoria geral do direito: o motivo e a finalidade”*2.

E que, no direito brasileiro, as duas teorias tiveram ampla aceitacédo, além de
ter sido incorporado o conceito de mérito, a partir da doutrina italiana, como limite
a apreciacdo judicial dos atos administrativos. O conceito de mérito passa a
corresponder, em suma, ao bindmio conveniéncia/oportunidade, ainda que 0 mérito
possa abranger outros aspectos.

Durante décadas prevaleceu o entendimento de que “o mérito,
correspondendo aos aspectos discricionarios do ato, ficaria excluido da apreciacao
judicial, chegando-se a afirmar que o exame do mérito pelo Poder Judiciario
caracterizaria infringéncia ao principio da separacdo de poderes™*. Mas tal nogdo
evoluiu como consequéncia da ampliacdo do sentido do principio da legalidade e os
conceitos juridicos indeterminados - jA que empregados pelo legislador - sé&o
passiveis de interpretacdo e, deste modo, suscetiveis a apreciacdo pelo Poder

Judiciario, como intérprete da lei em dltima instancia.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 8.

342 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizacédo do direito administrativo: reflexos sobre
o principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 9.

343 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizagdo do direito administrativo: reflexos sobre
o principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 9.
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Nas palavras de Di Pietro,

a utilizacao de conceitos juridicos indeterminados ndo pode, por si, servir de
limite & apreciacédo pelo Poder Judiciario: a este cabe, primeiro, interpretar o
conceito contido na norma, diante dos fatos concretos a ele submetidos. Se,
pelo trabalho de interpretacédo, puder chegar a uma solugdo Unica que
possa ser considerada valida, o juiz podera invalidar a decisdo
administrativa que a contrarie.34

Desde o reconhecimento de que o Poder Judiciario pode interpretar os
chamados conceitos juridicos indeterminados, houve a redugdo da
discricionariedade administrativa. Assim, “facil € concluir-se o quanto a insercéo, no
conceito de legalidade, de principios e valores (expressos por termos
indeterminados) contribuiu para reduzir a discricionariedade administrativa4°.

O posicionamento de Pegoraro é no sentido de que:

No uso da discricionariedade, o administrador deve utilizar a hermenéutica
para aclarar possiveis duavidas e valorar o0s conceitos juridicos
indeterminados. Os conceitos de conveniéncia e oportunidade relacionados
com o mérito do ato administrativo ja ndo sdo mais vistos como um enigma
juridico, pois vinculados aos dogmas constitucionais. O Magistrado deve
verificar, no caso concreto, a conformidade com os principios constitucionais
da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade, da moralidade dentre
outros, constituindo verdadeira restricdo da liberdade de escolha do
administrador.346

Notoério é que ponto de intensa discussdo no direito administrativo sempre
disse respeito a discricionariedade, bem como a presenca ou ndo da
discricionariedade nos conceitos juridicos indeterminados, especialmente no tocante
as escolhas do administrador publico. Os conceitos vagos ou imprecisos, embora
indeterminados, possuem um campo significativo delimitado.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, o espaco de atuacéo discricionaria

€ aquele em que:

344 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizacédo do direito administrativo: reflexos sobre
o principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 9.

345 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Da constitucionalizagdo do direito administrativo: reflexos sobre
o principio da legalidade e a discricionariedade administrativa. Atualidades Juridicas — Revista do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, p. 83-106, jan./jun.
2012, p. 10.

346 PEGORARO, Luiz Nunes. Controle jurisdicional dos atos administrativos discricionarios. S&o
Paulo: Servanda, 2010, p. 182.



127

para eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade, um dentre pelo
menos dois comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de
cumprir o dever de adotar a solucdo mais adequada a satisfacdo da
finalidade lega, quando, por forca da fluidez das expressfes da lei ou da
liberdade conferida ao mandamento, dela ndo se possa extrair
objetivamente, uma solugao univoca para a situacéo vertente.34”

Maria Sylvia Zanella Di Pietro apresenta a conceituacao de ato discricionario:
‘quando a Administracdo, diante de um caso concreto, tem a possibilidade de
aprecia-lo segundo critérios de oportunidade e conveniéncia e escolher uma dentre
duas ou mais solucdes, todas validas para o Direito”48,

Por sua vez, Juarez Freitas aduz que a discricionariedade administrativa é:

a competéncia administrativa (ndo mera faculdade) de avaliar e de escolha;
no plano concreto, as melhores solu¢des, mediante justificativas validas,
coerentes e consistentes de sustentabilidade, conveniéncia ou oportunidade
com razdes juridicamente aceitaveis), respeitados os requisitos formais e
substanciais da efetividade do direito fundamental a boa administracéo
publicad*.

Celso Antdnio Bandeira de Mello conceitua discricionariedade como sendo:

[...] a margem de “liberdade” que remanesga ao administrador para eleger,
segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos, cabiveis perante cada caso concreto, a fim de cumprir o
dever de adotar a solugcdo mais adequada a satisfacdo da finalidade legal,
guando, por for¢ca da fluidez das expressdes da lei ou da liberdade conferida
no mandamento, dela ndo se possa extrair objetivamente uma solucao
univoca para a situacao vertente.3%0

Observe-se que este conceito de discricionariedade se confunde com o

conceito de mérito do ato administrativo apresentado pelo autor, o qual é:

[...] o campo de liberdade suposto na lei e que efetivamente venha a
remanescer no caso concreto, para que o administrador, segundo critérios
de conveniéncia e oportunidade, decida-se entre duas ou mais solugfes
admissiveis perante a situagdo vertente, tendo em vista o0 exato
atendimento da finalidade legal, ante a impossibilidade de ser objetivamente
identificada qual delas seria a Unica adequada.35!

347 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Discricionariedade e Controle Jurisdicional. 2.ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1996.

348 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2016.

349 FREITAS, Juarez. Direito fundamental a boa administracdo publica. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p. 24.

350 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 937,

351 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 933.
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Para Cretella Janior, o “mérito é a indagagao da oportunidade e conveniéncia
do ato; é a zona franca em que a vontade do agente decide sobre as solugbes mais
adequadas ao interesse publico; é a sede do poder discricionario do administrador,
que se orienta por critérios de utilidade”>2.

O mérito do ato administrativo seria, entdo, a consequéncia de um juizo de
valor realizado pelo administrador, que valora ndo apenas o melhor meio para a
pratica o ato administrativo, mas também avalia as consequéncias menos gravosas
a Administracao Pubica.

A doutrina classica sempre foi categorica ao defender que a apreciacdo do
mérito administrativo caberia apenas ao administrador publico em virtude da
presuncéo de legitimidade da melhor escolha.

Entretanto, sob a Otica contemporanea, destaca Odete Medauar que o
contraponto classico entre legalidade-mérito encontra-se atenuado no momento
presente3®3, E neste sentido que inexistiria discricdo pura ou ndo controlavel
principiologicamente pelo Judiciario, uma vez que o agente publico é livre somente
para alcancar a tutela efetiva do direito fundamental a boa Administragcdo Publica3>4.

E em virtude da inexisténcia de um conceito objetivo acerca do mérito do ato

administrativo, leciona Luis Manuel Fonseca Pires que:

N&o obstante, diante do atual estagio da ciéncia do direito administrativo,
guando ndo mais se questiona se existem atos isentos de controle judicial -
como se discutia no século XIX e durante a primeira metade do século XX -,
guando a ciéncia juridica evoluiu significativamente para destrincar e
aperfeicoar a teoria do ato administrativo, entendemos que ndo ha mais
necessidade de invocar uma expressao que sequer se define com clareza -
o “mérito” do ato administrativo - para justificar que todos os atos estatais
sdo passiveis de controle judicial, e apenas um ndcleo - sem se esclarecer o
gue caracteriza este nlcleo - é imune ao controle. Hodiernamente, ha a
possibilidade de identificar, na sistematizacdo do ato administrativo, seja
com um rol ao qual se atribui a cada aspecto analisado o nome de
‘requisito”, ou de “elementos”, seja com a distincdo de “pressupostos” e
“‘elementos”, €& possivel, insistimos, apreciar a discricionariedade
administrativa e identifica-la em cada ato praticado sob a competéncia
discricionaria sem a necessidade de nos valermos do termo “mérito do ato
administrativo”.3%

352 CRETELLA JUNIOR, José. Manual de Direito Administrativo. 6.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
p.154.

353 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed., Belo Horizonte: Férum, 2018, p.155.
354 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 2009, p.121.
355 P|IRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 223.
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O autor frisa que quando do exame do conceito de mérito do ato
administrativo é perceptivel que as op¢des ao seu significado se revelam como
sinbnimo de outro instituto da teoria do ato administrativo - como 0 momento, objeto,
motivo e conteudo. Além disso, é utilizado reiteradas vezes como subterfugio para
se afastar da andlise judicial determinada atuacdo administrativa, prosseguindo ao

aduzir que:

Como se a palavra “mérito” comportasse alguma invocacdo magica, ora a
Administracdo escusa-se perante o Judiciario de que sua atividade
impugnada nédo pode ser conhecida por este Poder porque se trata de
assunto relacionado ao indefinido e impreciso “mérito”, ora o proprio
Judiciario adianta-se para omitir-se ao controle e pronunciamento sobre a
legitimidade da atividade sob o mesmo argumento e tudo isto quando é
plenamente possivel aferir se € o caso de existir, ou ndo, a intervengdo do
Judiciario de acordo com a analise dos limites de atribuicdo da competéncia
discricionaria na estrutura normativa, ou conforme a analise da
sistematizagdo do ato administrativo.3%6

Logo, a analise do mérito do ato administrativo é dispensavel na medida em
que € possivel que o juiz atenha-se ao estudo da norma e da sistematizacéo do ato
administrativo para que reveja o ato administrativo discriciondrio.

Feitas essas consideracdes sobre o mérito do ato, necesséria € a retomada
da analise da discricionariedade. Dos ensinamentos ja indicados, depreende-se que
a discricionariedade tem como aspecto dar a faculdade para a Administracéo,
sempre pela lei, de escolher no caso concreto, um comportamento que atenda de
melhor forma o interesse do corpo social.

Por outro lado, Luis Manuel Fonseca Pires defende que a incidéncia do juizo
valorativo do administrador ou a existéncia de uma “margem de liberdade” - como
defende Celso Antbnio Bandeira de Mello - ndo sdo capazes de caracterizar e
fundamentar a discricionariedade.

No seu entendimento, a partir das teorias de interpretacdo juridica sobre as
quais discorre, o intérprete sempre imp6e um contetdo valorativo pessoal ao
interpretar a regra e ao formar a norma juridica.

Os conceitos juridicos indeterminados - e também as clausulas gerais -
referem-se a interpretacdo juridica, de modo que ndo se relacionam com a

competéncia discricionaria da Administracdo Publica. Para o autor, a interpretacéo

3% P|IRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 224.
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do direito pressupde tanto o conhecimento quanto a vontade do intérprete ao
escolher determinada solucdo para o caso concreto, sendo que este componente
psiquico (a vontade, a subjetividade) ndo € sinbnimo de discricionariedade
administrativa.

Ressalta que a discricionariedade administrativa também externa uma
vontade, qual seja a vontade do agente administrativo, mas em decorréncia de que
todo ato humano contém a exteriorizagdo do ser que o comete. “O que distingue a
discricionariedade administrativa da interpretacdo juridica e, por conseguinte, do
conceito juridico indeterminado e da clausula geral, € que a discricionariedade é
uma liberdade, um indiferente, dentro das balizas definidas pela norma de
competéncia juridica”.®%’

Pires assevera que a diferenca entre a discricionariedade administrativa e a
interpretacéo juridica - e os conceitos juridicos indeterminados e as clausulas gerais
sdo exemplos de interpretacao juridica - € o fato de representar uma liberdade de
acao sob a moldura conferida pela norma de competéncia.

N&o ha na discricionariedade administrativa, como na interpretacdo juridica, a
busca por uma solucdo. Na discricionariedade administrativa existe, nos termos da
norma de competéncia, uma pluralidade de decisdes legitimas. Em principio, tanto
faz acolher esta ou aquela diretriz desde que o0 caso concreto revele que ambas
atendem ao interesse publico.

Neste sentido, leciona que:

A discricionariedade pressupde, a0 menos no plano estatico da norma
juridica, uma pluralidade de decisdes legitimas, portanto, com a escolha de
determinada opc¢ao para certo caso ndo se impede que, em futuro préximo,
escolha-se outra solucéo, e em outra circunstancia escolha-se uma terceira
opcao. Nao é a escolha que caracteriza a discricionariedade administrativa
porque, tornamos a dizé-lo, a escolha existe em qualquer atividade racional
- como a interpretacdo juridica -; ao contrario, € a liberdade de escolher uma

357 Prossegue aduzindo que “a expressao do ser humano, a sua exteriorizagao, ndo € nem jamais foi
um ato mecénico isento de qualquer juizo de valoracdo, Mesmo na atuagdo de uma competéncia
vinculada - sem margem de liberdade - o intérprete necessita conhecer o caso, conhecer as normas
juridicas, conhecer as técnicas de interpretacdo, necessita valorar o fato concreto com as finalidades
das normas aplicaveis, necessita valorar o sistema, e necessita escolher determinada norma juridica
para aplica-la ao caso concreto. Mesmo, repetimos, que tudo isso seja fruto de alguma competéncia
vinculada”. PIRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos
conceitos juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 156.
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diante da pluralidade de opc8es legitimas, ao passo que a interpretacao
juridica representa o labor do intérprete de identificar a solucéo legitima.358

7

A discricionariedade administrativa €, destarte, etapa subsequente a
interpretacdo, e é por isso que ndo ha a possibilidade de um conceito juridico
indeterminado ou de uma clausula geral ensejar qualquer discricionariedade.

O referido doutrinador apresenta, entdo, o seu conceito de discricionariedade

administrativa:

€ a competéncia prevista em lei para o exercicio da fungdo administrativa,
gue outorga ao agente publico uma pluralidade de decisdes legitimas, e que
por isso ndo se confunde com a interpretacao juridica de conceitos juridicos
indeterminados, e igualmente ndo pode ser outorgada para o &mbito da
Administrac@o Sancionadora, e a escolha deve ser exercida, diante do caso
concreto, pela melhor opgéo possivel a realizagéo do interesse publico.3%°

Acerca dos limites do controle judicial dos atos administrativos discricionarios,

Andreas J. Krell destaca que:

esta ganhando espacgo o "enfoque juridico-funcional" (funktionell-rechtliche
Betrachungweise). Ele parte da premissa de que o classico principio da
separacao dos poderes, hoje deve ser entendido mais como principio de
divisdo de fungbes, o que enfatiza a necessidade de controle, fiscalizacéo e
coordenacdo reciprocos entre os diferentes 6rgdos do Estado Democrético
de Direito. Visto por essa perspectiva, as figuras do conceito juridico
indeterminado, da margem de (livre) apreciacao e da discricionariedade séo
nada mais de que os cddigos dogmaticos para uma delimitacao juridico-
funcional dos dmbitos préprios da Administracéo e dos tribunais.

Nessa senda, exige-se uma distribuicdo de tarefas e responsabilidades
"funcionalmente adequada" entre o Executivo e o Judiciario, que deve levar
em conta a especifica idoneidade em virtude de sua estrutura organica,
legitimacdo democratica, meios e procedimentos de atuacdo, preparagéo
técnica etc., para decidir sobre a propriedade e a intensidade da reviséo
jurisdicional de decisdes administrativas, sobretudo das mais complexas e
técnicas. O controle da Administracdo pelos tribunais somente deve ir até
aonde se possa esperar da deciséo judicial uma "qualidade material pelo
menos igual" a da decisdo administrativa que se pretende corrigir.36°

Fato é que as discussbes sobre a discricionariedade e os conceitos juridicos
indeterminados sao recorrentes na doutrina. A presenca de enunciados abstratos

nao so6 no Direito Administrativo, mas no ordenamento juridico patrio, comportam a

38 PIRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 157.

3%9 PIRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 227.

360 KRELL, Andreas J. Discricionariedade administrativa e conceitos legais indeterminados. 2. ed.
Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2013, p. 64-65.
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extracdo de mais de um comando normativo, 0 que permite que cada uma das
esferas decisorias obtenha diferentes solugdes hermenéuticas3®!. E este panorama
gera inseguranca especialmente no desenvolvimento da atividade administrativa
originaria a cargo dos gestores publicos que, mesmo ap0s promoverem uma
intepretacdo e aplicacao razoavel de uma norma indeterminada, podem ter o seu ato
ou decisao invalidada pelo fato de a interpretacéo nao coincidir com a aplicada pelas
esferas judicial e controladora3®.

Neste contexto, a recente alteracdo promovida no Decreto-Lei n° 4.657/42,
conhecido como Lei de Introducdo as Normas do Direto Brasileiro — LINDB, por meio
da Lei n° 13.655/2018, incorporou a LINDB regras hermenéuticas para as esferas
administrativa, controladora e judicial®®®, estabelecendo padrées a interpretacédo e
compreensao das demais normas do ordenamento juridico.

Tais modificacdes “destinam-se preponderadamente a reduzir certas praticas
que resultam em inseguranca juridica no desenvolvimento da atividade estatal™%*. E,
para além disso, visam contribuir para aprimorar a gestdo publica nacional, na
medida em que “a forma como o direito brasileiro vem sendo interpretado e aplicado
— principalmente, mas nao exclusivamente, pelos controladores — tém gerado
ineficiéncias gerenciais importantes”6°.

O artigo 20 da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, a partir
das alteracdes promovidas em 2018, prescreve que nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos
sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdao. O
dispositivo ainda prevé que a motivacdo demonstrard a necessidade e a

361 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; PALMA, Juliana Bonacorsi de. Os setes impasses do
controle da Administragdo Publica no Brasil. In: PEREZ, Marcos Augusto; SOUZA, Rodrigo Pagani
de. Controle da Administrac@o Publica. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 22.

362 GUIMARAES, Edgar; FERNANDES, Paulo Vinicius Liebl. Repercussdes da Lei n° 13.655/2018
sobre a atividade decisoria dos Tribunais de Contas. In: A lei de Introduc&o e o Direito Administrativo
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, 307-337, p. 309.

363 O Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA editou enunciado a respeito: 1. As
expressdes “esfera administrativa, controladora e judicial” contidas na LINDB abrangem o exercicio
de todas as fungBes estatais que envolvam aplicacdo do ordenamento juridico. Disponivel em:
http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb

84 JUSTEN FILHO, Marcal. Art. 20 da LINDB - Dever de transparéncia, concretude e
proporcionalidade nas decisdes publicas. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito
Publico na Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 13-41,
nov. 2018, p. 15.

365 JORDAO, Eduardo. Art. 22 da LINDB - Acabou o romance: reforco do pragmatismo no direito
publico brasileiro. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n°® 13.655/2018), p. 63-92, nov. 2018, p. 65.
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adequacdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

A redacdo do referido artigo introduz expressamente no ordenamento
juridico patrio o uso de consequéncias das decisdes nas esferas administrativa,
controladora e judicial, mas tal aplicacdo esta limitada a situacfes em que o
critério de decisdo sejam valores juridicos abstratos.

Veja-se que no ordenamento juridico brasileiro os valores juridicos néo
constituem fontes do direito reconhecidas formalmente pela ordem juridica, e
isso se verifica diante do teor do artigo 4° da LINDB: “quando a lei for omissa, o
juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios
gerais de direito”.

Apesar disso, os valores juridicos eventualmente podem ser invocados
como critério de decisdo, especialmente na interpretacdo de normas de
conteudo aberto e em situacfes de auséncia de norma, que € a integracdo de
lacunas. Entre os valores abstratos passiveis de serem listados como
subjacentes “a ordem juridica (justica, liberdade, paz social, bem comum), a
maior parte deles ou raramente € invocada como critério de deciséo, devido ao
seu alto grau de abstracdo, ou j4 foi incorporada a um principio juridico
(seguranca juridica, devido processo legal, ampla defesa e contraditério, boa-
f&)366,

Os problemas de indeterminacdo da linguagem do direito e da
impossibilidade de antever os fatos sujeitos a norma implicaram a transferéncia
do papel da definicdo do sentido das normas para a autoridade encarregada de
resolver os litigios.

Considerando que os valores juridicos sdo subjacentes as regras e
principios, entende-se que eles sédo explicita ou implicitamente invocados em
decisOes de casos situados nas zonas de indeterminacao do direito, seja pela

auséncia de norma, seja pela imprecisao de seus termos.

366 MENDONCA. José Vicente Santos de. O novo paradigma da decisdo a partir do art. 20 da LINDB:
analise do dispositivo segundo as teorias de Richard Posner e Neil MacCormick. Rev. Direito Adm.,
Rio de Janeiro, v. 278, n. 3, p. 113-144, set./dez. 2019.
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Com isso, a referéncia a “valores juridicos abstratos” na LINDB nao se
restringe a interpretacdo e aplicacdo de principios, abrangendo regras e outras
normas que contenham conceitos juridicos indeterminados3¢”.

O dispositivo representa um marco na teoria da decisdo no direito

brasileiro, ao incluir de forma expressa o consequencialismo como critério de
adjudicacéo nas esferas administrativa, controladora e judicial.
Ele se inclui no contexto de aperfeicoamento da argumentacdo juridica de
decisdes tomadas em zonas de indeterminacdo decorrentes da abertura do texto
normativo. O texto normativo parece buscar a neutralizacdo dos fenédmenos do
neoconstitucionalismo e principiologismo, especificamente nos espacos
deixados em aberto pelo sistema juridico.

O art. 20 da LINDB se revela como “uma tentativa de aumentar a
racionalidade e reduzir a discricionariedade da autoridade dos tribunais e de
outras autoridades, na interpretacdo de valores juridicos abstratos e conceitos
indeterminados™3¢e,

Motivacdo é principio que regente da Administracdo e, em que pese nao ter
sido positivada no caput do artigo 37 da Constituicdo®¢°, é um principio implicito no
texto constitucional. Foi, entretanto, previsto no artigo 2°, caput, da Lei n® 9.784/99370
e, anteriormente a edi¢do da Lei n°® 13.655/2018, a qual promoveu as altera¢des na
LINDB, o artigo 15 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em aplicacdo supletiva e
subsidiaria aos processos administrativos, estendeu a exigéncia de motivacdo por
parte do Poder Publico.

Sé&o exigéncias de fundamentacdo da deciséo judicial, contidos no § 1°do art.

489 do CPC3"! que, para Irene Patricia Nohara:

367 Enunciado n° 6 do IBDA. Disponivel em: http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-
aprova-enunciados-sobre-a-lindb

368 MENDONCGCA. José Vicente Santos de. O novo paradigma da decisdo a partir do art. 20 da LINDB:
analise do dispositivo segundo as teorias de Richard Posner e Neil MacCormick. Rev. Direito Adm.,
Rio de Janeiro, v. 278, n. 3, p. 113-144, set./dez. 2019.

369 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...].

370 Art. 22 A Administrac@o Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

871 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca: [...]

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acérdao, que:

| - se limitar a indicacao, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questao decidida;



http://ibda.com.br/noticia/seminario-promovido-pelo-ibda-aprova-enunciados-sobre-a-lindb
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podem ser ampliadas também para decisdes de 6érgaos de controle, quando
da invalidacdo de atos: que ndo se limite a indicacéo, a reproducédo e a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa decidida;
gue, a0 empregar conceitos juridicos indeterminados, expliqgue o motivo
concreto da incidéncia no caso; enfrentando, dentre outros requisitos
presentes no dispositivo legal, todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, informar a conclusdo adotada pelo julgador372,

Para a autora, do ponto de vista da hermenéutica juridica, trata-se de redacao
muito mais adequada do que a adotada pelo novo artigo 20 da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro, e complementadas, ainda, pelo artigo 21, o qual
menciona que a decisdo de invalidacdo deve indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e administrativas.

As criticas feitas por ela em relacdo ao teor do art. 20 da LINDB sdo que “ele
leva a crer que alguém poderia decidir simplesmente com base em valores
abstratos, sendo que, do ponto de vista da aplicacdo do Direito, qualquer decisao
emitida gera concretizacdo do preceito mais abstrato™”3. A redacdo do CPC seria
melhor, ja que trata de verificar se 0 motivo concreto corresponde ao valor abstrato
aplicado.

Em sintese, quando o dispositivo se refere a “consequéncias”, permitiria uma
interpretacdo equivocada no sentido de se estabelecer uma “escala de hierarquia

entre dois tipos de decisGes que sao igualmente relevantes: (1) a decisao utilitaria e

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

372 E prossegue: “Muitas vezes a decisao adequada do ponto de vista do ordenamento nao se pauta
simplesmente na precedéncia do argumento de maximizacdo de utilidades, mas deriva de aplicacdo
gue se da independentemente do célculo das consequéncias, sendo que somente 0 bom senso do
intérprete ir4 saber distinguir qual o tipo de argumentacdo que gerara uma solugcdo mais equanime
para o caso concreto, ndo sendo possivel, portanto, afirmar que existe superioridade da decisédo
motivada exclusivamente com base em critérios utilitirios-consequencialistas”. NOHARA, Irene
Patricia. Motivacdo do ato administrativo na disciplina de Direito Publico na LINDB. In: A lei de
Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 03-20, 2019, p. 18.

873 NOHARA, Irene Patricia. Motivagdo do ato administrativo na disciplina de Direito Publico na
LINDB. In: A lei de Introdugéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 03-
20, 2019, p. 19.
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consequencialista, que ndo pode ser a priori estabelecida como superior em relacéo
a; (2) decisdo pautada com base em argumentos ético-valorativos™’4,

Ja o teor do artigo 21 da LINDB, o qual prevé que a decisdo que decretar
invalidacdo de ato deve indicar de modo expresso as consequéncias juridicas ou
administrativas, sendo ainda complementado por uma determinacdo anterior, que
sugere a indicacdo das alternativas, possui, igualmente, aplicagdo complexa. Isso
porque estipula que a motivacdo ndo se restringe a indicacdo de fatos e
fundamentos juridicos, conforme artigo 50, caput, da Lei n°® 9.784/99%>, mas que a
autoridade que decide deve "demonstrar® a necessidade e adequacao, isto €, a
proporcionalidade da medida imposta em face das alternativas existentes, o que
provoca um aprofundamento das exigéncias de motivagdo. Assim, para Irene

Nohara:

Tal "demonstracdo”, que nha verdade sera "persuasado"”, com base na
apresentacéo de dados e de argumentos, ir4, sem duvida, abrir mais espaco
para questionamentos administrativos ou judiciais das decisGes emitidas
tanto pela gestdo publica, como pelos 6rgaos de controle interno ou externo
da Administracdo Publica, o que pode ndo gerar tanta seguranca elou
previsibilidade. Provoca, outrossim, a restricdo da discricionariedade por
parte daquele que decide, que sempre poderd ter uma medida questionada
por ndo ter tdo 'necesséria’ ou por ser 'inadequada’ diante das alternativas
gue sdo apresentadas, o que amplia o espectro de acdo dos advogados e

374 NOHARA, Irene Patricia. Motivagdo do ato administrativo na disciplina de Direito Publico na
LINDB. In: A lei de Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 03-
20, 2019, p.19.

875 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecao publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a quest@o ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulag&o, revogacao, suspensdo ou convalidacéo de ato administrativo.

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisbes ou propostas, que,
neste caso, seréo parte integrante do ato.

§ 29 Na solucdo de vérios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecéanico que
reproduza os fundamentos das decisbes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

§ 32 A motivacdo das decisfes de 6rgaos colegiados e comissbes ou de decisfes orais constara da
respectiva ata ou de termo escrito.
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demais atores juridicos, por intensificar o controle que pode ser viabilizado
justamente pela necessidade de uma motivacdo mais extensad7s.

Sob uma perspectiva mais otimista, Rodrigo Souza e Leticia Alencar defendem
que os acréscimos da Lei de Introducdo se revelam oportunos e necessarios,
sobretudo ao constituirem uma mais precisa estipulacdo legal de duas coisas:
‘primeiro, do que exatamente se deve fazer no processo de interpretacdo e
aplicacdo das normas publicisticas e explicitar na motivacado da decisao resultante;
segundo, do tipo de congruéncia a ser explicitada com clareza™"".

Além de indicar as razfes de fato e de direito que fundamentam uma decisédo
administrativa, é necessario articuld-las de modo a refletir um esforco de
mensuracao da relacdo entre meios e fins, de ponderacdo de solucdes possiveis
perante as consequéncias almejadas. Em suma, a motivagdo deve evidenciar uma
decisdo responsavel do agente que profere a decisdo. “Afinal, decidir com
responsabilidade é medir as consequéncias do que se pretende fazer. Administracao
responsavel € administracdo ponderada, que mede consequéncias, que busca 6tima
congruéncia entre meios e fins™378,

Logo, busca-se reduzir o subjetivismo e a superficialidade das decisdes
proferidas nas esferas administrativa, controladora e judicial pelos agentes estatais,
“impondo a obrigatoriedade do efetivo exame das circunstancias do caso concreto,
tal como a avaliagio das diversas alternativas sob um prisma de
proporcionalidade™"°.

Para Marcal Justen Filho, € indispensavel assinalar que a observancia da
proporcionalidade exige, de modo inafastavel, uma avaliacdo prévia quanto aos

efeitos praticos da deciséo, lecionando que:

A proporcionalidade-adequacdo consiste na aptiddo da decisdo adotada
para atingimento de um fim buscado. Portanto, a auséncia de estimativa

376 NOHARA, Irene Patricia. Motivacdo do ato administrativo na disciplina de Direito Publico na
LINDB. In: A lei de Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 03-
20, 2019, p.19.

877 SOUSA, Rodrigo Pagani de; ALENCAR, Leticia Lins de. In: A lei de Introdugdo e o Direito
Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 51-72, 2019, p. 55.

378 SOUSA, Rodrigo Pagani de; ALENCAR, Leticia Lins de. In: A lei de Introducdo e o Direito
Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 51-72, 2019, p. 55.

879 JUSTEN FILHO, Marcal. Art. 20 da LINDB - Dever de transparéncia, concretude e
proporcionalidade nas decisdes publicas. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito
Publico na Lei de Introducédo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 13-41,
nov. 2018, p. 15.
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guanto aos efeitos praticos de uma decisdo significa infringir a
proporcionalidade- adequacgé&o. Afinal, a auséncia de projecdo quanto aos
efeitos praticos da decisdo impede a avaliacdo quanto a aptiddo dessa
decisao produzir os efeitos pretendidos.

Como toda e qualquer decisdo da autoridade estatal deve ser compativel
com a proporcionalidade-adequacao, isso significa que o art. 20 da LINDB
apenas tornou inquestionavel uma exigéncia que era implicitamente
reconhecida como inafastavel requisito de validade.

[...]

A proporcionalidade-necessidade significa a auséncia de validade de uma
decisdo que produza restricdes superiores ao minimo necessario a
realizacéo

do fim buscado. A autoridade deve tomar em vista os efeitos causados
pelas diversas alternativas decisorias, sendo obrigatorio escolher aquela
solucdo que acarretar as restricbes menos intensas aos interesses e valores
em jogo.

Logo, a auséncia de previsdo dos potenciais efeitos de uma deciséo infringe
a proporcionalidade-necessidade, cuja aplicagcdo € impossivel se a
autoridade ndo formular uma proje¢do quanto aos efeitos praticos de sua
deciséo.

[...]

Mas a estimativa quanto aos efeitos é também indispensavel a observancia
da proporcionalidade em sentido restrito, que proibe solu¢do que acarrete o
sacrificio de valores protegidos constitucionalmente. Na maior parte dos
casos, ha uma pluralidade de valores aplicaveis em face do caso concreto.
A decisdo deve ser o resultado de um processo estimativo realizado pela
autoridade competente, que leve em consideracdo todos os valores
envolvidos, as suas diversas acep¢les abstratas e as suas implicacdes
concretas em face da realidade. O atendimento a proporcionalidade em
sentido restrito depende de formulag@o de estimativas quanto aos efeitos
praticos das diversas soluctes possiveis3e0,

E a motivacdo do ato deve contemplar uma avaliacdo mais ampla relati-
vamente a proporcionalidade, independentemente da questdo dos valores abstratos,
de modo que, no tocante ao paragrafo Unico do referido dispositivo, apenas se
admite a auséncia de exame das diversas alternativas quando se configurar uma
Unica solucédo cabivel no caso concreto.

Caso existam vérias alternativas, devem elas ser analisadas, sendo invalida a
decisdo que infringir a proporcionalidade, mesmo que possa ser reputada como
compativel com normas juridicas consideradas de modo genérico. “Assim, por
exemplo, sera invalida a decisé@o que adotar uma solucao de maior potencial restritivo

de que outra, que também seria comportada pelo conjunto das normas aplicaveis ao

880 JUSTEN FILHO, Marcal. Art. 20 da LINDB - Dever de transparéncia, concretude e
proporcionalidade nas decisdes publicas. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito
Publico na Lei de Introducédo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 13-41,
nov. 2018, p. 30-31.
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caso”38L,
Conforme explicam Floriano Marques Neto (um dos autores do projeto das
alteracOes da LINDB) e Rafael Freitas, a disposi¢ao do artigo 21:

Estabelece um devido processo legal decisério, mais interessado nos fatos,
por intermédio do qual os decisores terdo de explicitar se: (i) dispdem de
capacidade institucional para tanto, ou se, excepcionalmente, estao
exercendo uma funcdo que lhe é atipica, mas por uma necessidade
pragmatica, porém controlavel; (ii) a decisdo que sera proferida é a mais
adequada, considerando as possiveis alternativas e o seu Vviés intrusivo; e
(iii) se as consequenciais de suas decisdes sdo predicadoras de medidas
compensadoras, ou de um regime transicaose?,

Versa-se sobre uma motivacéo para além da exigida pelo previsto no artigo 50
da Lei 9.784/1999, na medida em que “ndo se trata de um dever de utilizacdo de
uma ‘retérica das consequéncias’, como ja se cogitou, nem, tampouco, tem o
proposito de tornar o controle mais lasso. Quem exerce o controle ndo pode
descurar o seu autocontrole”83,

Marques Neto e Freitas ainda ressaltam que se trata de dispositivo que visa
estabilizar e a conferir exequibilidade as decisdes do controlador. E, de outro lado,
fixar pardmetros a partir dos quais tais decisdes poderdo ser controladas. Desta

feita:

caso se trate de decisdo na esfera administrativa, a inobservancia dessa
exigéncia poderd importar na sua invalidacéo, por auséncia de motivos,
como determina o disposto no artigo 2°, d e paragrafo Unico, d, ambos da
Lei 4.717/1965 (Lei da Acgdo Popular)®®4. De outro lado, caso tal
inobservancia seja observada em provimento jurisdicional, tratar-se-a de
decisdo considerada sem fundamentagdo, nos termos do artigo 489,

381 JUSTEN FILHO, Marcal. Art. 20 da LINDB - Dever de transparéncia, concretude e
proporcionalidade nas decisfes publicas. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, Edi¢do Especial: Direito
Publico na Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n® 13.655/2018), p. 13-41,
nov. 2018, p. 33.

382 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras de. A nova LINDB e o
consequencialismo juridico como minimo essencial. Revista Consultor Juridico, 18 de maio de 2018.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-18/opiniao-lindb-quadrantes-conseguencialismo-
juridico

383 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras de. A nova LINDB e o
consequencialismo juridico como minimo essencial. Revista Consultor Juridico, 18 de maio de 2018.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-18/opiniao-lindb-quadrantes-conseguencialismo-
juridico

384 Art. 2° Sao nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos
casos de: [...]d) inexisténcia dos motivos; Paragrafo Gnico. Para a conceituacdo dos casos de
nulidade observar-se-d0 as seguintes normas: [...] d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a
matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, € materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido;
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paragrafo 1°, do CPC 2015, o que pode ensejar a sua nulidade (nos termos
do artigo 1.013, paragrafo 3°, I, do CPC 2015385)386,

O dispositivo “nao s6 € compativel com sistema normativo ja vigente como, de
resto, com ordenamento constitucional brasileiro. Exigir motivagdo robusta e
compromisso com os efeito é, no Estado Democratico de Direito, nada menos do
que o minimo essencial”38’,

Em suma, as modificacdes realizadas na nova LINDB incluiram cinco artigos
direcionados ao controle judicial dos atos praticados pela Administracdo Publica,
quais sejam os artigos 20, 21, 23, 24 e 27. Cada um deles apresenta, em maior ou
menor grau, a imposicado de deveres aos controladores dos atos impugnados como
mecanismo de compensacdo dos efeitos e das indeterminacdes gerados por essas

decisbes, sendo que, segundo Guilherme Leitdo e Alessandro Gouveia:

No primeiro artigo, diminui-se a margem discricionaria do decisor dissociada
da realidade, numa tentativa de aproximar o “ser” e o “dever-ser”; no
segundo, veicula-se a necessidade de previsdo das consequéncias da
anulacéo do ato, devendo tais consequéncias ser disciplinadas pela decisao
controladora; no terceiro, estabelece-se a necessidade de ponderar os
efeitos de novas decisBes que modifiguem entendimentos anteriores,
garantindo uma transicdo menos traumatica e incerta para situagdes
consolidadas em entendimentos antigos; no quarto, assegura-se maior
seguranca juridica a partir do contexto em que os atos controlados foram
praticados, respeitando-se 0os motivos determinantes do ato; e, no quinto,
prevé-se a necessidade de compensagcdo a prejuizos pelo
comportamento das partes no processo3es,

E em relacdo a perspectiva de controle, a possibilidade de o Poder Judiciario
exercer a competéncia discriciondria tende a criar atos que ndo se sujeitam a
controle. O Poder Judiciario somente pode controlar internamente os atos

jurisdicionais, de modo que ampliar e possibilitar essa atuacado retiraria eficacia

385 Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. [...] 8 3° Se o
processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando: [...] IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagéo.

386 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras de. A nova LINDB e o
consequencialismo juridico como minimo essencial. Revista Consultor Juridico, 18 de maio de 2018.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-18/opiniao-lindb-quadrantes-consequencialismo-
juridico

387 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; FREITAS, Rafael Véras de. A nova LINDB e o
consequencialismo juridico como minimo essencial. Revista Consultor Juridico, 18 de maio de 2018.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-18/opiniao-lindb-quadrantes-conseguencialismo-
juridico

388 LEITAO, Rémulo Guilherme; GOUVEIA, Alessandro Samartin de. Escolha regulatéria, controle
judicial e anova LINDB. Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, v. 278, n. 2, p. 97-130, maio/ago. 2019,
p. 119-120.
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significativa do principio da separacéo das funcdes, ja que ndo permitiria 0 exercicio
de controle sobre a escolha realizada pela autoridade3®°.

Entende que ao paragrafo Unico do art. 20 deva ser dada interpretacao
segundo a qual, havendo varias alternativas possiveis, devera o magistrado
explicita-las em sua decisdo. Porém, “caso todas se mantenham validas sob a
perspectiva normativa, ndo devera adotar controle mandamental. Devera, téo
somente, nulificar o ato originario, possibilitando que o administrador eleja a solucéo

para o caso concreto”%,

3.3.3 A delimitagéo do controle do TAG pela via judicial

O sistema normativo brasileiro, interpretado sistematicamente, prioriza

resolucdes consensuais de conflitos. Este € o posicionamento de Juarez Freitas:

[...] no sistema brasileiro, estdo manifestamente vedadas: (a) solugbes
consensuais improbas; (b) solu¢cdes consensuais desproporcionais; (c)
solucdes consensuais opacas e refratarias aos procedimentos de controle e
autocontrole; (d) solugbes consensuais que sufocam conflitos sem resolvé-
los; e (e) solugcBes consensuais que almejam contornar a reserva legal.
Todavia, os acordos prudentes e idoneos se ajustam sobejamente ao direito
administrativo, quando consubstanciam: (a) compromissos eficientes e
eficazes, prestimosos a implementacao das politicas publicas, em tempo (til;
(b) compromissos promotores da probidade; (c) compromissos que nao
inva- dem a esfera do indisponivel; (d) compromissos de comprovados
beneficios sistémicos liquidos, com avaliacdo prévia de impactos
multidimensionais. [...]

Entre as habilidades requeridas [do agente publico], ressaltam-se: (a) a
postura ndo adversarial; (b) a impessoalidade e o autocontrole; (c) o
desenviesamento reflexivo que vence as predisposi¢cdes autométicas ao
confronto e ao revide; (d) a capacidade de escuta ativa e de indagacao
aberta; (d) o dom de reenquadramento e empatia racional; (e) a aptidao
para construir saidas honrosas; (f) o preparo para oferecer motivacdo
explicita, clara e congruente; (g) a atitude amistosa a transparéncia radical e
ao trabalho integrado e sistémico3,

389 Neste sentido: BILIERI, Méario Dittrich; FALK, Matheus. O Controle Judicial Ablativo e Mandamental
dos Atos Administrativos com baixo e médio grau de juridicidade e a Nova Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro. In: A lei de Introducdo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 352.

3% BILIERI, Mario Dittrich; FALK, Matheus. O Controle Judicial Ablativo e Mandamental dos Atos
Administrativos com baixo e médio grau de juridicidade e a Nova Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro. In: A lei de Introducéo e o Direito Administrativo Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2019, p. 353.

891 FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solugdo consensual de
conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set./dez. 2017, p.
45
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Nessa toada, “o compromisso probo de agentes publicos dignos do nome,
salvo impedimento categdrico, apresenta-se em linha com o primado da
razoabilidade, da boa-fé objetiva, da confianca legitima e de beneficios liquidos
sociais, ambientais e econémicos™32,

O advento da Constituicdo Federal de 1988 representou um marco de
evolugdo da atividade de controle externo desempenhada pelos Tribunais de Contas
no Brasil. Entretanto, muitos aspectos do atuar de tais Cortes estdo atrelados ao
formalismo e a burocracia, ao principio da legalidade estrita e ao ato administrativo
(auséncia de empenhos prévios, liquidacdes, exames formais de licitacbes e
contratos, atos de aposentadorias, auditorias de regularidade), “descurando da real
competéncia que lhes é outorgada: a de controlar a legitimidade e a economicidade
da gestéo pulblica™°3,

Luciano Ferraz argumenta que a énfase dada ao controle posterior,
notadamente aos processos de julgamento de contas, bem como a pratica
sancionatoria da atividade de controle, impede que se evolua da deteccao das faltas
para as acles corretivas. Por isso que se vislumbra a adocado, pelas Cortes de
Contas, do Termo de Ajustamento de Gestdo - enquanto expediente assemelhado
aos termos de ajustamento de conduta - com o objetivo de "contratualizar" com os
administradores alternativas e metas para a melhoria do desempenho dos 6rgaos,
entidades e programas. “Esse contrato assumira contornos de verdadeiro 'contrato
de gestdo’, e o Tribunal de Contas desempenhard o papel de arbitro entre a
sociedade e os agentes encarregados de lidar com a res publica™®4,

A competéncia para iniciativa do TAG sempre encontrou guarida numa leitura
sistémica da Constituicdo combinada como a legislacdo infraconstitucional que se
aplica ao controle externo. Com as alteracfes recentes na Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro, notadamente pelo artigo 26, ndo restam duvidas acerca
da possibilidade do acordo ser firmado no ambito dos Tribunais de Contas.

A solugdo negociada no ambito do controle externo possibilita ao gestor

392 FREITAS, Juarez. Direito Administrativo ndo adversarial: a prioritaria solugdo consensual de
conflitos. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, set./dez. 2017, p.
45.

393 FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Publica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Forum, 2019.

8% FERRAZ, Luciano. Controle e consensualidade: fundamentos para o controle consensual da
Administracdo Puablica (TAG, TAC, SUSPAD, Acordos de Leniéncia, Acordos Substitutivos e
instrumentos afins). Belo Horizonte: Forum, 2019.



143

publico e ao responsavel por bens e valores a assumir um papel ativo no controle, ja

que a gestdo ndo é mais vista como a medida mais apta para melhorar a gestao

publica.

Veja-se que as sancdes pecuniarias dos Tribunais de Contas se dao quando,

em face de conduta normativamente tipificada como infringente ou desconforme,

aplica ao responsavel, observado o devido processo legal, uma medida repressiva.

Sérgio Ferraz ressalta as duas modalidades:

as sancfes administrativas em senso estrito (i.e., as imposicdes de multas)
e as sancdes ressarcitérias (i.e., as imposicdes de reparacdo ao erario).
Umas e outras tém, em comum, Vvarios elementos como, por exemplo, a
natureza nao-penal (ou seja, ndo envolvem elas privacdo de liberdade do
responsével), a identidade subjetiva (a autoridade sancionadora é o Tribunal
de Contas) e finalistica (a san¢éo é um "castigo" que se aplica ao infrator), a
imprescindibilidade do processo administrativo formal para sua aplicacao.
Mas ha igualmente marcantes diferencas entre elas, no plano ontol6gico:
bastaria, a esse passo, referir que enquanto a imposicdo de multa (tipica
sancado administrativa) se reveste de carater claramente repressivo (castigo,
pois, sem as aspas usadas mais acima), a imposi¢éo ressarcitoria se abriga
no terreno da responsabilidade civil (reparar é fazer retornar o estado
anterior; sancionar administrativamente é promover a incidéncia de um
“‘mal", que se projeta "pro futuro”).

Conforme previsdo do 8§ 3° do artigo 71 da CF, as decisdes do Tribunal de

que resulte imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo,

destacando o0 mesmo autor que:

No sistema juridico brasileiro, de jurisdicdo una, ter eficicia de titulo
executivo significa que a satisfacdo do débito, documentalmente formado e
comprovado, ha de ser perseguida perante o Poder Judiciario, em acao
propria (acdo de execuc¢do, na qual extremamente rarefeita a habitualmente
ampla dimenséo do processo de conhecimento, além de que s6 se instaura
a oportunidade de defesa do devedor se tiver ele garantido judicialmente a
execucao, na sua integralidade)3%.

J& se destacou que o controle-sancao pelas Cortes de Contas néo se revela a

melhor maneira de se buscar a efetividade da atividade do controle externo. Assim, o

Termo de Ajustamento de Gestao € mecanismo viavel e mais apto ao controle da res

publica do que a imputacao de sancoes.

Claudia Araujo e Marilia Alves defendem que o Termo de Ajustamento de

3% FERRAZ, Sérgio. A Execucéo das Decis6es dos Tribunais de Contas: Algumas Observagges. In:
CAMPELO, Valmir et al. O novo Tribunal de Contas: 6rgéo protetor dos direitos fundamentais. Belo
Horizonte: Férum, 2003. p. 119-130.
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Gestao € norteado por trés principios, quais sejam:

1) Consensualidade. Imp&e a Administracdo Publica o dever de, sempre
gue possivel, buscar a solucdo para questdes juridicas e conflitos pela via
do consenso. A consensualidade € alternativa fundamental e necessaria e,
em matéria de controle publico representa o novo paradigma, no qual o
Direito Administrativo caminha da rigidez autoritaria a flexibilidade
democrética.

2) Voluntariedade. Por esse principio temos que as partes devem participar
do procedimento de forma livre, voluntaria, exercendo assim em plenitude a
autonomia, sem afetar a discricionariedade do gestor.

3) Boa-fé. Se houver indicios de ma-fé ou se o dano jé tiver ocorrido, o TAG
ndo sera cabivel3,

Com base nesses principios, e considerando as novas disposi¢coes da LINDB
guanto ao consequencialismo das decisdes e o dever de contextualizacdo, o TAG
pode ser firmado observando o que dispde o artigo 11 do Decreto que regulamenta

a referida lei:

Art. 11. Podera ser celebrado termo de ajustamento de gestdo entre os
agentes publicos e os érgdos de controle interno da administracdo publica
com a finalidade de corrigir falhas apontadas em acdes de controle,
aprimorar procedimentos, assegurar a continuidade da execucdo do objeto,
sempre que possivel, e garantir o atendimento do interesse geral.

§ 1° A decisédo de celebrar o termo de ajustamento de gestdo ser4 motivada
na forma do disposto no art. 2°.

§ 2° Nao sera celebrado termo de ajustamento de gestdo na hip6tese de
ocorréncia de dano ao erario praticado por agentes publicos que agirem
com dolo ou erro grosseiro.

§ 3° A assinatura de termo de ajustamento de gestdo sera comunicada ao
6rgao central do sistema de controle interno.

As previsbes da Lei de Introducdo no tocante ao permissivo para a
Administracdo Publica firmar acordos devem ser observados quando da celebracgéo
do Termo de Ajustamento de Gestao, sob pena de revisao judicial, notadamente em
razdo do principio da jurisdicao una adotado pelo sistema juridico patrio.

Uma vez que ainda ndo se tem noticia de que algum TAG tenha sido
controlado judicialmente, utiliza-se dos ensinamentos da incipiente parcela da
doutrina que se debruca sobre o estudo do controle judicial da consensualidade a
fim de serem avaliadas as possibilidades e os limites do controle do acordo pelo

Poder Judiciério.

3% ARAUJO, Claudia Costa; ALVES, Marilia Souza Diniz. Termo de Ajustamento de Gest&o: resgate
do pensamento tépico pelo Direito Administrativo pds-moderno. in Revista Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais. v. 84, n. 3. Belo Horizonte, 2012. p. 87. Disponivel em:
<http://revista.tce.mg.gov.br/Content/Upload/Materia/1606.pdf>. Acesso em: 08 jan. 2020.
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Juliana Bonacorsi de Palma assevera que a celebracédo de acordo substitutivo
esta “envolta na discricionariedade administrativa, o que implica afirmar que a
atuacdo imperativa ou consensual sdo opcdes colocadas a disposicao da
Administracdo Publica, para escolha dentro da margem de liberdade conferida pelo
ordenamento juridico™°”.

Consoante este entendimento, ndo ha que se falar em direito subjetivo do
administrado, ainda que preenchidos as condi¢cfes para que o acordo seja firmado,

explicitando a autora que:

A celebracdo do acordo substitutivo depende do consentimento de ambas
as partes, publica e privada, imprescindivel para marcar a bilateralidade que
caracteriza o ato consensual. Nao ha que se afirmar, portanto, um direito a
celebracdo de acordo administrativo ao particular com a apresentagédo de
proposta pela Administracdo Publica ou pelo proprio particular. O mesmo
direito & atuacdo administrativa consensual também n&o pode ser pleiteado
pelo particular invocando precedente de mesma natureza em que tenha
sido firmado o pacto ou comportamento consolidado3®8,

Ao examinar a discricionariedade no acordo de leniéncia, Mauricio Zockun
apresenta posicdo diversa, apontando que ha vinculacdo da Administracdo aos
requisitos legais e isso basta para que o infrator exija a sua celebracéo do acordo,
tratando-se de um direito subjetivo do infrator:

De toda sorte, atendidos estes requisitos, estardo reunidas as condi¢cdes
necessarias a celebragcdo do acordo de leniéncia, viabilizando a
concretizacdo do interesse publico preconizado pela Lei Anticorrupgéo pela
identificacdo do ilicito e/ou seus agentes, interrup¢do da pratica ilicita e
efetiva concretizac@o de programa de integridade. Assim, a Administracdo
ndo goza de margem de liberdade para celebrar ou ndo o acordo de
leniéncia uma vez constatada a ocorréncia dos pressupostos necessarios a
sua formacdao. Isso porque a ordem juridica elegeu este ato negocial como o
meio mais adequado para tutela do interesse publico, tanto mais porque sua
formacéo também poderd se aperfeicoar no transcurso de uma ac¢dao judicial
gue tenha por objeto os noticiados ilicitos39°.

397 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangdo e acordo na administracéo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 285.

398 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangéo e acordo na administragcdo publica. Sao Paulo: Malheiros,
2015, p. 285.

39 E prossegue: “Em sintese, se a pessoa juridica, em desfavor de quem se imputa a pratica do ilicito
assinalado pela Lei Anticorrupcéo, (i) identificar os demais infratores que incidiram nestas condutas
vedadas ou carrear documentos e informagcBes que permitam identificar esses ilicitos, mas nao
necessariamente os seus autores; e, (ii) nos dois casos, cessar a pratica dessas condutas ilegitimas e
implementar ou aperfeicoar seu programa de integridade, entdo essa entidade faltosa tera direito
subjetivo de celebrar acordo de leniéncia. Ha, portanto, vinculacdo quanto a celebracdo deste
acordo”. ZOCKUN, Mauricio. Vinculagdo e Discricionariedade no Acordo de Leniéncia. Revista
Colunistas Direito do Estado, n. 142. 14 abr. 2016. Disponivel em
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Corrobora-se o entendimento de Juliana Bonacorsi de Palma, pois a
celebracé@o de acordo “n&o pode ser considerada um direito oponivel pelo particular
com fulcro no principio da igualdade pelo fato de cada caso ser notadamente
particular em relacéo ao outro™0°,

Para a autora, a consensualidade constitui standard ao controle judicial da
Administracdo Publica, de modo que os acordos celebrados pela Administracdo
Publica com o administrado posteriormente a etapa de negociacdo ndo podem ser
substituidos por outra decisdo que o juiz repute como a mais adequada ao caso
concreto. “A preferéncia do acordo substitutivo a decisdo judicial decorre da
valorizacdo da negociacdo do exercicio das prerrogativas publicas no processo
administrativo e, nessa medida, do préprio instrumento acordo administrativo na
satisfacdo das finalidades publicas pela via concertada™0?.

Assim, o papel do juiz na atuacdo administrativa consensual ndo esta
propriamente em avaliar a resposta estatal mais eficiente ao caso concreto e, assim,
‘escolher entre atuacdo imperativa por meio de aplicacdo de sancdo e atuacéo
consensual. Trata-se de uma competéncia detida pelas autoridades administrativas
cujo regime juridico recepciona instrumentos consensuais™?. Ao examinar 0S
acordos celebrados pela Administracao Publica, “o juiz deve assumir uma postura de
deferéncia a decisdo administrativa sem se imiscuir do dever de controle nos termos
do referido art. 59, inc. XXXV, da Constituicdo Federal™3,

Quando da analise dos acordos administrativos, o juiz deve deslocar o foco
de andlise do ato final para o processo administrativo dado que a consensualidade
se procede ao longo do decurso procedimental, onde se verifica a negociacao entre
Poder Publico e particular.

O juiz deve assegurar o devido processo legal na celebracdo dos acordos
administrativos, de forma que sejam observados todos os ritos processuais e demais

exigéncias normativas a atuacao administrativa consensual. Palma assevera que:

http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/Mauricio-Zockun/vinculacao-e-discricionariedade-no-
acordo-de-leniencia .

400 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na administragdo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 300.

401 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na administracdo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 300.

402 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na administracdo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 300.

403 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na administracdo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 301.



http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/Mauricio-Zockun/vinculacao-e-discricionariedade-no-acordo-de-leniencia
http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/Mauricio-Zockun/vinculacao-e-discricionariedade-no-acordo-de-leniencia
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Na atuacéo consensual, o Judiciario cumpre o relevante papel de impedir a
captura da Administracdo Publica a partir do controle do processo
administrativo sancionador no qual serd celebrado o acordo substitutivo.
Cabe ao Judiciario assegurar uma negociacao efetivamente processual, que
seja desenvolvida no ambito do processo administrativo. Pode, para tanto,
exigir a publicacdo das atas de negociacéo entre Poder Publico e particular,
ainda que ex post, 0 que ndo necessariamente implica em transcrigdo das
tratativas que poderia minar a estratégia negocial da Administragao tanto no
presente processo sancionador quanto nos casos futuros*%4.

A principal atribuicdo do magistrado €& garantir a regularidade do
desenvolvimento da consensualidade, mas também abrange a analise dos efeitos do
acordo efetivado pela Administracdo Publica na medida em que as clausulas
pactuadas ndo devem impedir ou restringir direito de terceiros a avenca.

E dever do juiz verificar a licitude das clausulas previstas nos termos, sendo
gue as obrigacdes pactuadas precisam estar amparadas no conceito de legalidade,
0 gue ndo necessariamente implica em previsdo expressa nas normas que

compdem o regime juridico do acordo substitutivo. Palma assevera que:

[...] a legalidade na seara da consensualidade é interpretada em sua
acepcdo negativa, conferindo margens a atipicidade para melhor
conformacéo do mecanismos consensual. Tal compreensdo da legalidade
exige que o juiz examine a juridicidade dos termos pactuados para verificar
se o0 conteldo é contrario ao ordenamento em lei, isto €, se as obrigacdes
pactuadas sdo defesas em norma por constituir qualquer espécie de
ilicito?0s,

A forma do acordo substitutivo da sanc¢éo integra o campo de analise judicial
da consensualidade no processo administrativo sancionador, de modo que, ao se

constatar que determinados requisitos normativos ndo tenham sido atendidos, “a
exemplo da auséncia de clausulas obrigatoérias, ou que a forma empregada é defesa
em norma, o juiz pode invalidar o acordo substitutivo e remeté-lo ao 6rgao ou ente
administrativo compromitente para que sane a irregularidade ™8,

Cabe ressaltar o posicionamento de Luis Manuel Fonseca Pires que, ao
afastar qualquer intercambio entre a interpretacéo juridica dos conceitos juridicos

indeterminados e a discricionariedade administrativa, e ao considerar o direito

404 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na administracdo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 301.

405 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sancéo e acordo na administracdo publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p.303.

406 FREITAS, Juarez. Negociagdo proba na esfera administrativa: dever constitucional de promocao
da sociedade pacifica. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; MOTTA, Fabricio (Coord.). O Direito
Administrativo nos 30 anos da Constituicdo. Belo Horizonte: Férum, p. 227-235, 2018, p. 232.
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administrativo sancionador como o apice da intervencao estatal perante a liberdade
e a propriedade do administrado, e sobretudo porque o género direito sancionador -
do qual o direito administrativo sancionador € espécie, ao lado das sang¢fes penais e
civis - deve atender ao comando constitucional*®” de que ndo ha pena sem prévia
cominacao legal, entende “ndo haver a possibilidade de a norma juridico-
administrativa que versa sobre o direito administrativo sancionador comportar
qualguer espaco para a discricionariedade administrativa”°8,

Logo, para o autor ndo ha discricionariedade administrativa junto ao direito
administrativo sancionador, uma vez que 0s conceitos utilizados, “ou bem para a
descricao de infracdes como hipéteses de fato, ou bem para a relacdo de sancdes
possiveis como finalidade da norma juridico-administrativa, devem ser, como todos
0s conceitos juridicos, simplesmente interpretados”.#°

Também defende nao ser possivel a norma juridico-administrativa estabelecer
a competéncia discricionaria para tratar de infracdes e sanc¢des administrativas. E
que dizer que o direito administrativo sancionador ndo comporta discricionariedade
administrativa ndo permite a conclusao de que o Judiciario deva se converter numa

“instancia recursal" de processos disciplinares, ja que:

O Poder Judiciario deve conferir primazia as interpretacdes desenvolvidas
nas decisdes administrativas, é dizer, ndo pode haver a mera substituicdo
da deliberacdo do administrador pelo entendimento do juiz. O crivo de
legalidade e legitimidade subsiste como dever da funcéo judicante, mas néo
pode convolar-se em usurpacéo da funcéo administrativa. [...]

Ndo o é porque diante da competéncia discricionaria ha sempre a
possibilidade de escolha desta ou daquela opgéo, respeitado o regime
juridico-administrativo, mas em face da interpretacdo juridica, ndo. A
decisdo proferida vincula quem decide, tal como concluimos
precedentemente.

O que o Judiciario deve controlar € a coeréncia da interpretacéo juridica que
se materializa na decisdo administrativa, os precedentes administrativos, a

racionalidade da decisdo, sendo que neste processo nao ha nada de discricionario.

A eventual necessidade de o Judiciario corrigir uma interpretacdo juridica da

Administracdo Publica manifestada no exercicio do direito administrativo

407 Art. 5, XXXIX da Constituicdo Federal.

408 PIRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 189.

409 P|IRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 190.
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sancionador “deve ter por critério, além dos classicos aspectos formais relacionados
ao devido processo legal, a afericdo da racionalidade da decisdo, o que implica
avaliar a ponderacdo da deliberacdo administrativa, € dizer, se a decisdo da
Administracdo Publica atende ao principio da proporcionalidade, se ndo ha desvio

de finalidade etc”419,

No que tange ao controle externo sob a Otica da consensualizagdo, tem-se
que, apos a celebracdo do Termo de Ajustamento de Gestédo, o Tribunal de Contas
pode verificar durante a fase de monitoramento que as disposi¢cdes do acordo nao
foram cumpridas pelo ente signatario. Diante de tal situacdo, € cabivel a imputacéo
de sancao, a qual, hipoteticamente, pode ser considerada arbitraria pela outra parte
interessada e, assim levar a discussao ao Judiciario.

Aplicando-se a premissa defendida por Luis Manuel Fonseca Pires, pode-se
concluir que cabe ao Poder Judiciario apenas a corre¢cdo de uma interpretacdo
juridica do Tribunal de Contas manifestada quando da imputacdo da sancao,
utilizando como parametro os classicos aspectos formais que dizem respeito ao
devido processo legal, a afericdo da racionalidade da decisdo, o que implica no
exame da ponderacédo da deliberacdo administrativa.

Por tudo o que foi exposto até aqui e tendo em vista que o presente estudo se
pautou na invocac¢do de principios juridicos objetivando elucidar a problemética ora
trazida a baila, destaca-se a licdo de Eduardo Garcia de Enterria e de Tomaz-
Ramon Fernandez acerca do controle da discricionariedade com fulcro nos

principios:

O controle da discricionariedade por meio dos principios gerais nao
consiste, portanto, em o juiz substituir o critério da Administragdo por seu
proprio subjetivo critério. Se assim fosse, tudo se reduziria a substituir uma
discricionariedade (a administrativa) por outra (a judicial) sem avancar um
sé passo no problema. Do que se trata realmente é penetrar na decisdo
objeto de julgamento até encontrar uma explicacdo objetiva em que se
expresse um principio geral.41!

Luis Manuel Fonseca Pires propde que, mesmo diante do que espacgo
legitimo da discricionaredade administrativa, tanto na esfera normativa como no

exercicio da funcdo administrativa, “é dizer, em relacdo ao momento de acdo, a

410 PIRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 190.

411 ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Editorial
Civitas, S. A., Madrid, 1977, p. 483.
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forma, aos requisitos procedimentais, a formalizacdo, ao objeto, ao conteudo e ao
motivo de direito, o que confirma ou infirma a legitimidade da discricionariedade
administrativa é o procedimento de ponderacdo da teoria dos principios™*2.

Cumpre salientar, ainda, a licdo de Juarez Freitas no sentido de que impende
empreender a reinterpretacdo comedida e cautelosa do art. 5° XXXV da
Constituicao, “sem preterir ou inviabilizar a via judicial, conter a torrencial propenséo
de judicializar os conflitos administrativos, fendmeno que tem contribuido, em larga
medida, para a sobrecarga abusiva do sistema jurisdicional, que o conduz a beira do
colapso™®,

Em contraste, “a postura ndo adversarial tem o condéao de incrementar a justa
deferéncia (judicial e legislativa) para com as decisGes administrativas levadas a
efeito com independéncia, idoneidade, motivacédo e autonomia”4.

Assim, o eventual controle do Termo de Ajustamento de Gestdo pelo Poder
Judiciario poderd ocorrer caso haja violacdo aos principios que norteiam a
celebracdo do ajuste, bem como se constatada a ndo observancia das disposi¢des
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e as normativas especificas que
dispdem sobre o ajuste. Ndo pode o Judiciario examinar e alterar a deliberacéo
firmada pelo gestor publico e pelo Tribunal de Contas a luz do paradigma da

consensualizagéo.

412 PIRES, José Manuel Fonseca. Controle judicial da discricionariedade administrativa: dos conceitos
juridicos indeterminados as politicas publicas. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 273.

413 FREITAS, Juarez. Negociagdo proba na esfera administrativa: dever constitucional de promogéo
da sociedade pacifica. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; MOTTA, Fabricio (Coord.). O Direito
Administrativo nos 30 anos da Constituicdo. Belo Horizonte: Férum, p. 227-235, 2018, p. 230.

414 FREITAS, Juarez. Negociagdo proba na esfera administrativa: dever constitucional de promocao
da sociedade pacifica. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; MOTTA, Fabricio (Coord.). O Direito
Administrativo nos 30 anos da Constituicdo. Belo Horizonte: Férum, p. 227-235, 2018. p. 230.
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4 CONCLUSAO

Na contemporaneidade, a atividade administrativa pautada no paradigma da
consensualizacédo tem se revelado uma nova faceta da Administracdo Publica. Antes
caracterizada pelo modo de atuar rigido e unilateral, agora a nova concepcao da
Administracdo é dotada de um viés dialdégico. O modelo tradicional, imperativo e
burocratico, ndo € mais aceito como um mecanismo para o alcance da eficiéncia
administrativa, nem ao menos como forma de concretizacéo do interesse publico.

Neste contexto, o fendbmeno da consensualizacdo ganhou espaco na esfera
do Direito Administrativo, sendo considerado um paradigma no novo atuar da
Administragcdo Publica, pois representa uma viavel alternativa para a prevencéo e/ou
encerramento de conflitos, bem como para evitar eventuais controvérsias geradas da
aplicacdo de medidas unilaterais e imperativas, buscando, sempre que possivel, a
solugdo mais adequada com base no consenso.

O principio da consensualidade tem fundamento na Constituicdo Federal de
1988, uma vez que o0 seu preambulo assegura estar o Estado Brasileiro
comprometido na ordem interna e internacional com a solucdo pacifica das
controvérsias, como também o inciso VIl do seu art. 4° imp8e ao Estado Brasileiro,
nas relacdes internacionais, como principio, a solucao pacifica dos conflitos

Em virtude das recentes e sucessivas alteracdes legislativas no ordenamento
juridico patrio - como o Cadigo de Processo Civil de 2015 e, especialmente, a nova
redacdo da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — a consensualizacao
passou a figurar como meio idéneo e preferencial quando da solucéo de conflitos em
gue a Administracdo Publica é parte, inclusive em se tratando de ilicitos
administrativos.

E necesséria, assim, a desconstrucdo do direito administrativo sancionador
atrelado a atos administrativos caracterizados pelos atributos da imperatividade,
exigibilidade e auto executoriedade, para que possa se revelar como um mecanismo
gue traga beneficios efetivos e atenda aos interesse publicos do corpo social.

O acordo como uma das formas de reintegracdo da ordem juridica violada
ganha mais espago num ambiente que, durante muito tempo, foi dominado pela
aplicacdo da sancédo. Esta deixa de ser vista como a Unica alternativa para reparar

danos.
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As inovacdes na LINDB encerram qualquer davida sobre o paradigma da
consensualiza¢cdo no ambito da Administracdo Publica, bem como da nova realidade
sancionatoria, notadamente quanto a regra do artigo 22, o qual define novas etapas
para se classificar uma conduta como ilicita ou néao e, identificado o ato ilicito, os
conceitos do direito penal podem ser usados na aplicacdo das sanc¢des, de forma
subsidiaria, caso verificado um nucleo comum constitucional entre as matérias.

A correta aplicagdo dos novos instrumentos que promovam a
consensualizacdo passa a ser a regra e as atividades administrativa, controladora e
judicial devem se atentar a contextualizacdo que permeia toda a Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro.

No que tange ao controle externo, tem-se que, na aplicagcdo da LINDB pelas
Cortes de Contas, o posicionamento dos tribunais — especialmente do Tribunal de
Contas da Unido, ja que as Cortes estaduais e municipais estdo ainda estéo timidas
quanto a aplicacéo efetiva das novas disposi¢cdes da LINDB — nédo tém se revelado
homogéneo, com destaque para a inexisténcia de linearidade na apreciacdo dos
cenarios nos quais os agentes publicos devem ter sua atuacdo enquadrada na
hipétese de “erro grosseiro”.

O intuito das alteragdes na Lei de Introducéo € estabelecer um regime geral
de responsabilizacdo que nado resulte nem em gestores publicos legalistas (e
receosos), muito menos em irresponsaveis. Ha, portanto, de se alcancar um modelo
suficientemente flexivel para o exercicio ponderado, responsavel e saudavel da
discricionariedade administrativa.

A despeito do caminhar continuo rumo ao alcance da seguranca juridica
buscada pela Lei 13.655/2018, percebe-se a preocupacdo do TCU com a busca de
parametros de controle e responsabilizacdo no exercicio da funcdo administrativa.

Conferindo uma maior amplitude que o Cédigo de Processo Civil no tocante a
adocdo da consensualizacdo no ordenamento juridico péatrio, a Lei n°® 13.655/18
estabeleceu expressamente a competéncia consensual de ordem geral ao Poder
Publico brasileiro”, permitindo que qualguer 6rgdo ou ente administrativo celebre
compromisso, nos termos do art. 26 da Lei, ndo se fazendo necesséria a edi¢do de
qualquer outra lei especifica, decreto ou regulamentacao interna.

Qualquer prerrogativa publica pode ser objeto de pactuacéo, ndo havendo

objeto interditado no compromisso. E isso abrange o atuar das Cortes de Contas
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que, além das funcdes classicas expressas na Constituicdo Federal, tende a
consolidar no seu ambito uma funcdo pautada na consensualizagéo.

O Termo de Ajustamento de Gestdo consubstancia um acordo de vontades
entre controlador e controlado que, diante da inobservancia de normas
constitucionais e legais, de procedimentos, do n&o alcance de politicas
estabelecidas, pactuam objetivos a serem cumpridos para 0 saneamento da
irregularidade, sujeitando o compromissério ao recebimento de san¢do em caso de
descumprimento.

O TAG sujeita 0 gestor a um plano de acgéao, relacionando medidas e prazos
para a regularizacdo de determinada falha administrativa. Com a formalizagdo do
Termo ndo ha impedimento a fiscalizagdo, ao processamento e ao julgamento das
contas, atos ou fatos que nao tenham sido por ele contemplados, tampouco evita a
imposicao de sancbes no caso de irregularidades ndo abrangidas pelo instrumento
firmado.

Este instrumento oportuniza ao gestor publico sanar falhas administrativas
antes gue elas se acumulem, evitando, assim, as consequéncias que surgem de um
eventual julgamento pela irregularidade das contas, bem como uma melhor
concretizacdo das politicas publicas almejadas pelo ente federativo em prol do
interesse publico.

A luz do paradigma da consensualiza¢&o, o objetivo dos Tribunais de Contas
€ superar o classico exercicio do controle externo a posteriori, dotado de caréter
sancionador, e assegurar o direito fundamental & boa administragdo com fulcro no
ideal da solugdo/correcao de irregularidades de forma pacifica e consensual e, desta
forma, concretizar o exercicio do controle externo de modo mais eficiente.

O carater imperativo-sancionador da lugar a consensualidade na esfera do
controle externo, haja vista que o controle-sancdo empregado pelos Tribunais de
Contas nao tem se mostrado efetivo.

. Assim, considerando o objetivo de se obter a regularizacdo voluntaria de
atos e procedimentos irregulares sujeitos a fiscalizacdo da Corte de Contas, o Termo
de Ajustamento de Gestdo é mecanismo viavel e mais apto ao controle da res

publica do que a imputacao de sancoes.
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No caso de ndo cumprimento do ajuste pela parte signataria, constatado a
partir da fase de monitoramento, a incidéncia de sancdo é a medida a ser adotada
pela Corte de Contas.

O TAG é norteado pelos principios da consensualidade, da voluntariedade e
da boa-fé, de modo que, em havendo indicios de ma-fé ou se o dano ao erario ja
tiver ocorrido, ndo é possivel se firmar o Termo.

As disposicdes da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro no
tocante ao permissivo para a Administracdo Publica firmar acordos e as normativas
qgue regulam o instrumento em cada Tribunal — se houver - devem ser observadas
guando da celebracdo do Termo de Ajustamento de Gestao.

Uma vez que ainda ndo se tem noticia de que algum TAG tenha sido
controlado judicialmente, os ensinamentos da incipiente parcela da doutrina que se
debruca sobre o estudo do controle judicial do fendmeno da consensualizacdo foram
utilizados a fim de delimitar as possibilidades e os limites do controle do acordo pelo
Poder Judiciario.

O magistrado, caso provocado, deve garantir a regularidade do
desenvolvimento da consensualizacdo ao constatar a violacdo da escolha dialdgica;
também deve avaliar os efeitos do acordo efetivado pela Administracdo Publica na
medida em que as clausulas pactuadas ndao devem impedir ou restringir direito de
terceiros a avenca.

Em caso de, posteriormente a celebracdo do Termo de Ajustamento de
Gestdo, a Corte de Contas constatar, por meio de monitoramento, 0
descumprimento das clausulas do ajuste pela outra parte interessada, a aplicacédo
de sancédo é a medida a ser adotada. Hipoteticamente, o gestor publico signatario do
acordo pode se insurgir quanto a san¢ao e, assim, submeter a questado ao crivo do
Poder Judiciario.

Como ainda nao se tem noticia de um TAG que foi submetido ao controle do
Poder Judiciario, pode-se afirmar, a partir do presente estudo, que este Poder pode
somente corrigir uma interpretacdo juridica realizada pelo Tribunal de Contas e
materializada ao imputar a sangdo, empregando critérios formais acerca do devido
processo legal, a afericdo da racionalidade da decisédo, o que implica no exame da
ponderacéo da deliberacdo administrativa.
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A atuacdo do juiz, assim como a dos administradores e controladores, deve
se dar com fulcro nos ditames da Lei de Introdugcédo as Normas do Direito Brasileiro,
notadamente, o dever de contextualizacdo e de motivacdo das decisoes,

considerando-se o principio fundamental a boa Administracédo Publica.
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PROCESSON®  597214/16

ASSUNTO: TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU

INTERESSADO: MAURO CESAR CENCI

RELATOR: CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO N° 3078/17 - Tribunal Pleno

EMENTA: Termo de Ajustamento de Gestéo.
Estabelecimento de cronograma para aplicagao de
excesso de arrecadacdo em acdes wltadas as
area de educagao e saude, de modo a cumprir os
indices previstos nos artigos 198 e 212 da
Constituicdo Federal. Aprovagao.

1. DO RELATORIO

O Municipio de Saudade do Iguagu relata que, no exercicio de 2015,
foram liberados pelo Poder Judiciario recursos depositados em contas judiciais
referentes a agcdo que visava a alteragao da forma de distribuicdo de recursos do
ICMS, proposta contra o Estado do Parana e outros municipios da regido do lago da

Usina de Salto Santiago.

Considerando que 0s recursos ocasionaram arrecadagao
absolutamente fora do padrdao’, além de que o depdsito foi efetuado no final do més
de agosto, a Municipalidade ndo pdde realizar o adequado planejamento da
aplicagao do montante, deixando de cumprir os indices constitucionais referentes a

educacao e saude.

Dentro desse panorama fatico, a Municipalidade propés a

celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestao objetivando o estabelecimento de

cronograma com prazos para a utilizacao do excesso de arrecadacédo do exercicio
de 2015 n&o aplicado em tal exercicio e nem em 2016. A proposta inicial se encontra

na peca 04.

Durante o tramite do expediente esta Corte, por meio da Resolugao

59/17, regulamentou o instituto do TAG. A Municipalidade, entdo, apresentou nova

' O acréscimo liquido foi de R$ 59.306.546,37, ao passo que a previsdo de receitas era de R$
29.008.700,00
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minuta do termo (peca 23), buscando atender a todos os ditames da referida

Resolugéo, sem prejuizo de atualizar o cronograma.

A Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal (Instrugcdo 1435/17 —

peca 33) opinou pela aprovagdo do TAG, com algumas alteragbes em relagdo ao

texto proposto pelo Municipio (v. folhas 08 e seguintes).

O Ministério Publico_de Contas (Parecer 5194/17 — peca 35)

manifesta-se pela formalizagdo do termo, nos termos pugnados pela COFIM.

2. DA FUNDAMENTAGAO E VOTO?

A situacdo enfrentada pelo Municipio de Saudade do Iguagu se
enquadra entre as situagdes ensejadores de termos de ajustamento de gestdo
previstas no art. 2°, da Resolugdo 59/17-TCE/PR?.

O excesso de arrecadacdo observado no exercicio de 2015
ocasionou 0 nao cumprimento dos indices constitucionais de gastos com educacéao
e saude. E nem poderia ser diferente, afinal, a utilizacdo de quantia tdo acima dos
montantes manejados pela Municipalidade e em prazo tdo curto, apenas poderia

propiciar dispéndios ndo sustentaveis ou inadequados.

Cumpre destacar, outrossim, que referidos indicadores foram
devidamente atingidos nos trés exercicios anteriores ao ora em exame, sendo que
também restariam satisfeitos se ndo o fosse a receita referente a agao judicial,

senao vejamos:

2 Responsavel Técnico — Davi Gemael de Alencar Lima (TC 51455-1).

® Art. 2° Considera-se Termo de Ajustamento de Gestdo o instrumento de controle vocacionado a
adequacgao e regularizagao voluntaria de atos e procedimentos administrativos sujeitos a fiscalizagdo do
Tribunal, mediante a fixagdo de prazo razoavel para que o responsavel adote providéncias ao exato
cumprimento da lei, dos principios que regem a administragao publica e das decisdes nao definitivas
emanadas deste Tribunal.

§ 1° O Termo de Ajustamento de Gestdo sera cabivel nos casos em que a adequagao dos
procedimentos administrativos as exigéncias normativas demande plano de agdo orientado a alteragao
dos modos de gestéao.

§ 2° A celebragao do Termo de Ajustamento de Gestéo n&o obstara a fiscalizagdo, o processamento e o
julgamento de eventuais contas, atos ou fatos ndo abrangidos na solugdo ajustada, bem como néao
impedira a definicdo e a imposicao de eventuais responsabilidades remanescentes.
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No tocante a aplicagcado dos recursos propriamente dita, bem destaca
a Coordenadoria de Fiscalizagcdo Municipal que “as metas preestabelecidas ndo se
referem a aplicagdo de recursos oriundos da arrecadagdo ordinaria (normal) do
municipio, porque essa hdo é motivo deste TAG, ou seja, a proposta compreende a
aplicagdo do excesso de arrecadacdo que necessariamente resultara em percentual
acima do previsto constitucionalmente de 25% para as despesas com a manutengao
e desenvolvimento do ensino e de 156% para as agbes e servigos publicos de saude,

no final de cada exercicio”.

Partindo-se de tais premissas, o cronograma para utilizagcdo das

quantias ndo utilizadas nos exercicio de 2015/2016 sera o seguinte:

a) Acbes e Servicos Publicos de Saude

TIPO DO GASTO/DESPESA VAILOR EM REAIS ANO DA ]E'X]:I.‘I_I(;AO
Despesas com Acdes e Senicos Publicos de Saude 938.328,95 2017
Despesas com Ac¢des e Senicos Publicos de Saude 938.328,95 2018
Despesas com Acdes e Senicos Publicos de Saude 938.328,95 2019
Despesas com Ac¢des e Senicos Publicos de Salide 938.328,95 2020
Despesas com Acdes e Senicos Publicos de Salde 938.328,95 2021
Despesas com Ac¢des e Senicos Publicos de Salide 938.328,95 2022
Despesas com Acdes e Senicos Publicos de Saude 938.328,95 2023
Despesas com Ac¢des e Senicos Publicos de Salde 938.328,99 2024
Total 7.506.631,64

b) Manutenc&o e Desenvolvimento do Ensino

TIPO DO GASTO/DESPESA VALOR EM REAIS | ANO DA EXECUCAO
Despesas com Manutenc¢&o e Desenwvolvimento do Ensino 691.696,32 2017
Total 691.696,32

Finalmente, quanto aos termos do ajuste, acolho a proposta

apresentada pela Municipalidade, com as altera¢des realizadas pela Coordenadoria

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

de Fiscalizacdo Municipal, sem prejuizo de pugnar que na clausula terceira seja a

rescisao da avenga incluida como sangao para o caso de inadimplemento.

3.DADECISAO

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal

de Contas do Estado do Parana:

3.1. aprovar a minuta do Termo de Ajustamento de Gestdo proposto
pelo Municipio de Saudade do Iguagu visando ao estabelecimento de cronograma
para aplicacdo de excesso de arrecadacdo observado no exercicio de 2015 em
acdes voltadas as area de educacédo e saude, de modo a cumprir os indices

previstos nos artigos 198 e 212 da Constituicdo Federal,

3.2. encaminhar o ajuste para assinatura do Presidente desta Corte

de Contas, do Prefeito de Saudade do Iguagu, do Relator deste decisum, assim

como para posterior publicagao;

3.3. determinar, apods o transito em julgado da decis&o, sua inclusao
nos registros competentes, para fins de execugao, na forma da LC/PR 113/05 e do

RITCE/PR, e o encerramento do processo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade, em:

| — aprovar a minuta do Termo de Ajustamento de Gestdo proposto
pelo Municipio de Saudade do Iguagu visando ao estabelecimento de cronograma
para aplicacdo de excesso de arrecadacdo observado no exercicio de 2015 em
acdes voltadas as area de educacdo e saude, de modo a cumprir os indices

previstos nos artigos 198 e 212 da Constituicao Federal;
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Il - encaminhar o ajuste para assinatura do Presidente desta Corte
de Contas, do Prefeito de Saudade do Iguagu, do Relator deste decisum, assim

como para posterior publicacao;

lll — determinar, apds o transito em julgado da decisdo, sua inclusao
nos registros competentes, para fins de execugéo, na forma da LC/PR 113/05 e do

RITCE/PR, e o encerramento do processo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, FABIO DE
SOUZA CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas GABRIEL GUY LEGER.

Sala das Sessoes, 6 de julho de 2017 — Sessao n° 21.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Presidente

TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO —TAG

Termo de Ajustamento de Gestado, que
entre si celebram o Tribunal de Contas
do Estado Parana e o Municipio de
Saudade do Iguagu/PR, com o objetivo
de pactuar adequadamente a aplicac&o
do excesso de arrecadacdo da Cota-
Parte do ICMS ocorrido em 31/08/2015
decorrente de decisao judicial favoravel,
nas acdes e servicos publicos de saude
e na manutenc¢do e desenvolvimento do
ensino, para fins de aplicagdo em
percentual superior aos indices minimos
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previstos, respectivamente, nos artigos
198 e 212 da Constituicdo Federal.

Pelo presente instrumento, o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA,
orgao constitucional de controle externo, por seu Presidente, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, doravante denominado COMPROMITENTE, e
MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU, pessoa juridica de direito publico interno,
CNPJ n° 95.585.477/0001-92, com sede na Rua Frei Vito Berscheid, 708, Saudade
do lguacu-PR, neste ato representado pelo Prefeito Municipal Sr. MAURO CESAR
CENCI, brasileiro, casado, veterinario, inscrito no CPF n°® 924.728.779-00 e portador
do RG n® 5.143.125-1, residente e domiciliado na Avenida Iguacu, n° 1017, na
cidade de Saudade do Iguagu — PR, doravante denominado COMPROMISSARIO.

CONSIDERANDO o Acérdao n°® 2459/16 da Primeira Camara do Tribunal de Contas
do Estado do Parana, processo n° 396561/16, que oportunizou ao
COMPROMISSARIO a apresentacéo de requerimento de Termo de Ajustamento de
Gestao, conforme prevé o art. 9°, §5°, da Lei Organica deste Tribunal, acrescido
pela Lei Complementar Estadual n° 194/16, onde se especificara os termos de
investimento dos valores constitucionalmente vinculados a saude e a educagao que
nao foram aplicados no exercicio de 2015;

CONSIDERANDO que no exercicio de 2015 o COMPROMISSARIO ndo cumpriu os
indices constitucionais minimos de aplicacbes em Saude e Educacdo, porque nao
teve tempo habil para planejar e aplicar adequadamente o grande excesso de
arrecadacao da Cota-Parte do ICMS ocorrido em 31/08/2015 e que foi gerado pela
liberagdo de valores depositados em contas judiciais referente a agdo movida na
justica contra o Estado do Parana e outros municipios da regido do lago da Usina de
Salto Santiago;

CONSIDERANDO que o Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencao
e Desenvolvimento do Ensino do ano de 2015, gerado no Sistema SIMAM do
Tribunal de Contas do Parana, o COMPROMISSARIO ndo atingiu o indice
constitucional minimo de 25% e o montante ndao aplicado na manutencdo e
desenvolvimento do ensino foi de R$ 2.633.040,84 (dois milhdes, seiscentos e trinta
e trés mil, quarenta reais e oitenta e quatro centavos);

CONSIDERANDO que o Demonstrativo das Receitas e Despesas com Acdes e
Servigos Publicos de Saude do ano de 2015, gerado no Sistema SIM-AM do Tribunal
de Contas do Parana, o COMPROMISSARIO nao atingiu o indice constitucional
minimo de 15% e que o montante ndo aplicado em Acgdes e Servicos Publicos de
Saude foi de R$ 10.129.979,61 (dez milhdes, cento e vinte e nove mil, novecentos e
setenta e nove reais e sessenta e um centavos);

CONSIDERANDO que o saldo remanescente do montante nao aplicado em Acgoes e
Servicos Publicos de Saude no exercicio de 2015 (devidamente depositado em

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

conta bancaria vinculada a fonte de recursos 303 da Tabela de Fonte de Recursos
Padrdao do TCE-PR) representa um valor elevado de recursos para o Municipio,
requerendo planejamento de gastos de longo prazo (8 anos) e visando evitar
politicas publicas desnecessarias.

RESOLVEM celebrar, nos termos do art. 9°, §5°, da Lei Complementar n°® 113/2005,
o presente TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

O presente Termo de Ajustamento de Gestdo tem por objetivo definir a aplicagao
adequada do excesso de arrecadagdo da cota-parte do ICMS ocorrido em
31/08/2015, decorrente de decisdo judicial favoravel ao COMPROMISSARIO, nas
acdes e servigos publicos de saude e na manutencao e desenvolvimento do ensino,
para fins do cumprimento dos indices minimos previstos, respectivamente, nos
artigos 198 e 212 da Constituicao Federal.

Paragrafo unico: Considerando que os recursos ja estao disponiveis, estes deverao
permanecer depositados em aplicagdo financeira segura para fins de atualizagao
dos valores e aplicados no objeto da sua vinculagao.

CLAUSULA SEGUNDA - DAS OBRIGACOES DO COMPROMISSARIO

Para cumprimento do objeto, o COMPROMISSARIO assume as seguintes
obrigagdes:

Paragrafo primeiro: DAS ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE

Fica estabelecido o termo de investimentos do saldo remanescente dos valores
constitucionalmente vinculados a saude que nao foram aplicados no exercicio de
2015 e 2016 que serdo executados conforme cronograma a seguir, através da
abertura de créditos adicionais ao orgamento municipal da saude pelo superavit
financeiro da fonte de recursos 303 — Saude Receitas Vinculadas (EC 29/00 — 15%):

TIPO DO GASTO/DESPESA VALOR EM ANO DA
REAIS EXECUCAO
Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Saide | RF  938.328,95 2017

Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Sadde [ R$ 938.3258 95 2015
Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Saude | R 938.328 95 2019

Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Saude | R$ 938 328 95 2020

Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Saude | R3 938.328,95 2021

Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Saude | Ry 938 328 95 2022

Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Saude | R$ 938 328 95 2023

Despesas com Acdes e Servicos Publicos de Sadde | R$ 938.3258,99 2024
Total RS 7.506.631,64

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

Paragrafo segundo: DAS DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO

Fica estabelecido o termo de investimentos do saldo remanescente dos valores
constitucionalmente vinculados a educagao que nao foram aplicados no exercicio de
2015 e 2016 e que serao executados conforme cronograma a seguir, através da
abertura de créditos adicionais ao orgamento municipal da educacgao pelo superavit
financeiro da fonte de recursos 103 — 5% Sobre Transferéncias Constitucionais
FUNDEB:

TIPO DO GASTO/DESPESA VALOREM | ANO DA
REAIS EXECUCAQ

Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensing R$ 691.696, 32 2017

Total R% 691.696,32

Paragrafo terceiro: A apuragdo das aplicagdes estabelecidas sera realizada com

base nos relatérios do SIM-AM, segundo os dados informados pelo
COMPROMISSARIO.

Paragrafo quarto: Os recursos objeto deste Termo de Ajustamento de Gestdo que
serao aplicados em Ac¢des e Servigos Publicos de Saude e na Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino nos exercicios financeiros de 2017 a 2024 sao
independentes dos valores a serem aplicados com base da receita de impostos
normal de cada ano.

Paragrafo quinto: Para afericdo do disposto no pragrafo quarto, verificar-se-a, ao
fim de cada exercicio financeiro, a aplicacdo do indice constitucional de 15% para as
Acdes e Servicos Publicos de Saude e de 25% para as despesas com a
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino com base na receita de impostos normal
do exercicio e do valor adicional previsto na CLAUSULA SEGUNDA que devera
refletir em indices superiores aos definidos constitucionalmente.

CLAUSULA TERCEIRA — SANGOES EM CASO DE INADIMPLEMENTO

Em caso do descumprimento de alguma das clausulas ora pactuadas, sujeitara ao
representante do COMPROMISSARIO, apés prévia notificacdo e concessdo do
prazo de 15 (quinze) dias para saneamento, cumprimento ou apresentagcéo de
justificativa, a multa administrativa prevista no art. 87, inciso lll, alinea “f”, da Lei
Complementar 113, de 15 de dezembro de 2005 — Lei Orgénica do Tribunal de
Contas do Estado do Parana, bem como a rescisao do ajuste.

CLAUSULA QUARTA - DISPOSIGOES FINAIS

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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As partes reconhecem ao presente Termo eficacia de titulo executivo extrajudicial,

na expressa diccdo do art. 71, § 3° da Constituicdo Federal, art. 498, I, do
Regimento Interno e art. 2°, §3°, da Resolu¢gao/TCE-PR n° 59/2017.

Paragrafo primeiro: A partir de assinatura do presente compromisso de
ajustamento, ficam homologados os indices de aplicagdo em educagao e saude dos
exercicios de 2015 e 2016, conforme calculo apresentado nos anexos VIl e IX
(educacgéo) e lll e V (saude), respectivamente.

Paragrafo segundo: O cumprimento dos gastos apresentados podera ser efetivado
antes do prazo especificado nos cronogramas constante da CLAUSULA SEGUNDA,
nesse caso, devera ser o COMPROMITENTE informado com antecedéncia minima
de 60 (sessenta) dias, mediante peticionamento eletrénico, da execu¢cédo da despesa
bem como da destinagcdo, ficando a antecipacdo da aplicagdo dos recursos
estabelecida neste termo condicionada a autorizagdo prévia do COMPROMITENTE.

Paragrafo terceiro: O cumprimento da aplicagdo dos recursos objeto do presente
ajuste sera avaliado anualmente pelo COMPROMITENTE, apds o envio das
informagdes do més 13 pelo COMPROMISSARIO por meio do SIM-AM, ficando,

desde ja, autorizada a unidade competente a efetivar o registro dos indices aferidos
nos sistemas do TCE/PR.

Paragrafo quarto: As obrigagbes estabelecidas obrigam a entidade, o gestor
signatario, seus substitutos e sucessores, devendo ser repassado cépia deste TAG
aos novos gestores.

Paragrafo quinto: Este Termo de Ajustamento de Gestdo nao regulariza prestagao
de contas de exercicios financeiros anteriores ou posteriores.

CLAUSULA QUINTA - DA PUBLICAGAO

Este Termo de Ajustamento de Gestao sera publicado no Diario Oficial Eletronico do
COMPROMITENTE e do COMPROMISSARIO para fins de publicidade.

Paragrafo primeiro: O presente compromisso de ajustamento entra em vigor e
produz efeitos imediatos apds a publicagdo no DETC-PR.

E por estarem de acordo com as clausulas e condi¢gbes aqui estabelecidas, firmam o
presente em 2 (duas) vias de igual teor e forma.

Curitiba, ... de ....... de 2017.

MAURO CESAR CENCI

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU

COMPROMISSARIO

Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

COMPROMITENTE

Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

RELATOR DO PROCESSO 59721-4/16

ANEXO II
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE - EXERCICIO 2015 - SEM AJUSTES

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORGAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2015 A 12/2015

RREO - ANEXO 12 (LC, 141/2012,art, 35) Rs 1,00
PREVISAO PREVISAO R SNS
RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICAGAO EM AGOES E AL ATUALIZADA ‘AtéoBimestre %
SERVICOS PUBLICOS DESAUDE @ ® (bra) x 100
RECEITA DEIMPOSTOS LIQUIDA (1) 955.600,00 612421613 7534.499,66) 12303%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 82.000,00[ 8200000 7995379 97.50%
Imposto sobre Transmissdo de Bens Intervivos - ITBI r 60.000,00[ 60.000,00[ 118.469.20( 197,45%
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - 1SS r 390.000,00[ 2133.060,00[ 233162295 10931%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF [ 407.000,00[ 3.832.586,13[ 4986.895,10[" 130.12%
Multas,Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 600,00[ 600,00 21277 35.46%
Divida Ativa dos Impostos r 1200000 1200000 14130700 17,76%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 4.000,00f 4.000,00f 321515 8038%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAISELEGAIS (1) [ 2657420000 65.158.438,52 10681027832 16392%
Cota-Parte FPM r 631500000 7542:500,00[ 732144356 97,07%
Cota-ParteITR r 620000 620000 1099850[ 177,40%
Cota-Parte IPVA r 238.000,00[ 41050000 429.049.78[ 104529%
Cota-Parte ICMS r 19.700.000,00[ 5660611352 9654929674 17348%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 200.000,00[ 278.125,00[ s27.91580] 117,90%
Compensagaes Financeiras Provenientes de Impostos e r 11500000 11500000 17157304 149,19%
Transferéncias Constitucionais
Desoneragao ICMS (LC 87/96) r 11500000 11500000 17157394 149,19%
Outras r 000[ 000f 000" 0,00%
‘TOTAL DAS RECEITAS PARA APURACAO DA APLICAGAO EM ACOES [ 27529.800,00 71282.684,65[ 114344.777,98[ 16041%
ESERVICOS PUBLICOS DE SAUDE (111) =1 +11
PREVISAO PREVISAQ R SIETIVATY.S
PARA U INICIAL ATUALIZADA Até o Bimestre, %
@ (@ie)x 100
'TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE-SUS 698.550,00 1.223459,40 1.510.299,00| 123,44%)
Provenientes da Unido 640.000.00f" 736.000,00[" 967.600.26) 13147%
Provenientes dos Estados 52.500,00( 47440940 51297854 108,13%)
Provenientes de Outros Municipios 000f 000 000 0,00%|
Outras Receitas do SUS 605000 13.050,00[" 2972020 227,74%|
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000f 000 000 0,00%|
RECEITAS DE OPERAGOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000" 000 000 0,00%|
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 4.600,00[" 4.600,00[ 386.128,19| 8.394,09%
'TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 703.15000[ 1.228.05940[ 1.896.427,19| 154,42%
DESPESAS COM SAUDE DoTAGAO DoTAGAO DTS DTS s Inscritas em
(Por Grupo de Natureza da Despesa) AL ATUALIZADA ‘AtéoBimestre AtéoBimestre % Restos a Pagar.
© ® @ (/) x 100 [nao Processados
DESPESAS CORRENTES 538865000]  B.020.969,586) 7488386,42 7240505,00]  9027% 24788142
Pessoal e Encargos Sociais r 304100000 338125022 328481602 o715%[ 328481602  97,15%[ 000
Juros e Encargos da Divida [ o000 000" 000" 000% 000" 000% 0,00
Outras Despesas Correntes r 234765000 463971964 420357040 9060%[ 395568898 s526%[ 24788142
DESPESAS DE CAPITAL r 8100000 906:25038[ 731712.30[ 80.74%[ 658.47230]  7266%[ 73.240,00|
Investimentos r 8400000 90625038 731712.30[ 80.74% [ 65847230 7266%[ 73.240,00|
Inverses Financeiras r 000" 000f 000f  000%[ 000f  000%[ 000
Amortizagio daDivida r 000" 000 000[  000%[ 000[  000% 000
[ TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (1V) [ 547265000 8.927.22024f 822009872 9208%[  7.89897730[  sBA8%[ 32112142
DOTAGAO DOTAGAO DESPESAS EMPENHADAS DESPESASLIQUIDADAS | oo
DESPESAS COM SAUDENAO COMPUTADAS PARA FINS INICIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
DEAPURACAO DO PERCENTUAL MINIMO © werx ® (g/e) x 100 nio
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONIST 0,00 0,00 000[ 0.00% 000[ 0.00%) 0,00
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUENAO ATENDE [/ 000 000f" 000 000% 000 000% 0,00
[AO PRINCIPIO DE ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS r 69855000 130272024 116260751 1414%[ 114530591  1450% 1730160
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Saide- | 69855000 130272024f 1162607510 1414%[ 114530591 14,50% 17.301,60
us
Recursos de Operagdes de Crédito r 000f 000" 000[  000%[ 000f  000% 000
Outros Recursos r 000f 000" 000[  000%[ 000f  000% 000
OUTRAS AGOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS r 000" 000" 2935990 036%] 2403490 030%) 532500
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO [ 000f 000[" 000 000%[ 000 0,00%| 0,00
SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADE DE CAIXA [~ 000f 000[ 000[  000%[ 000f  000% 000
VINCULADA AOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS
DESPESAS CUSTEADAS COM RECURSOS VINCULADOSA | 000 000" 000f  000%[ 000 000% 000
PARCELA DO PERCENTUAL MINIMO QUE NAO FOI
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIOR NAO [ 000 000" 639422 0,08%[ 639422 008%) 0,00
APLICADO EM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS [ 000f 000" 119836163 1458% 117573503  1488% 2262660
DE SAUDE NAO COMPUTADAS (V)
 TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS [ 000 000" 702173709 542 672324227  85.12% 29849482
DESAUDE (V1) = 1V - V)
PERCENTUAL DE APLICACAO EM ACOES E SERVICOS PUI U RECEITA i AE 614
/1Ibx100)- 15% g
A S— s |
EXECUCAO DERESTOS A PAGAR NAO PROCESSADOS INSCRITOS COM DISPONI INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
DECAIXA PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Tnscritos em 2015 37627199 0,00 000 0,00 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS
CONTROL A TOS PARAFINS ick fci Saldo Final (Nao Aplicado)
DEAPLICAGAO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA CONFORME ARTIGO 24, §12 referéncia
[0
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2015 0,00 0,00 0,00
LIMITENAO CUMPRIDO
CONTROLED i = Saldo Final (Nao Aplicado)
CUMPRIDO EM EXERCICIOS ANTERIORES PARA FINS DE APLICAGAO DOS dereferéncia
RECURSOS 1G0S 25 E26
Diferenga de limite nao cumprido em 2015 10.129979,61 0,00 1012997961
T DOTAGAG | DESPESAS EMPENHADAS | DESPESASEXECUTADAS | rncritas em
DESPESAS COM SAUDE. NCIAL ATUALIZADA [AtéoBimestre | % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
(PorSubfunsio) © » Weotat ) m (mitotat ndo
100 m)x 100 | processados
Atengao Basica 3.656450,00 5767.85000]  5.327.285.46] 6481%) 516737704]  92,04%] 159.907,52|
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial r 1498500000 2542500000 241946795 2943%[ 225863272 9516%[ 16083523
Suporte Profilitico e Terapéutico r 000f o00f 000f  000%[ 000f  000%[ 0,00
Vigilancia Sanitaria r 11485000 36702024 25616674 31206 25616674 69,805 0,00
Vigilancia Epidemiologica r 000 000f 000[  000%[ 000[  000% 000
Alimentagao e Nutrigao r 000 000f 000[  000%[ 000[  000% 000
Outras Subfungdes r 20285000 22085000 21717857 264%[ 21679990 9449 378,67
TOTAL r 547265000 892722024  822009872[ 10000%  789897730[ o208% 32112142

ANEXO II1 i
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE — EXERCICIO 2015 - COM AJUSTE NA RECEITA DO ICMS

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
RGAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2015 A 12/2015

RREO - ANEXO 12 (LC, 141/2012, art. 35) "R$ 1,00
PREVISAO PREVISAO OIS
RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICAGAO EM AGOES ESERVICOS AL ATUALIZADA ‘Até oBimestre %
PUBLICOS DESAUDE () ®) (b/a) x 100
RECEITA DEIMPOSTOS LIQUIDA (1) 955.600,00 6.124.246,13| 7.534.499,66| 123,03%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 82.000,00 8200000 7995379 97,50%
Imposto sobre Transmissdo de Bens Intervivos - ITBI r 60000,00 60.00000[ 11846920 197.45%
Imposto sobre Servios de Qualquer Natureza - 1SS r 390.000,00[ 2133.060,00 233162295 10931%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 407.00000[ 3832586,13[ 4986895,10[ 13012%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 60000 600,00 21277 3546%
Divida Ativa dos Impostos r 12.000,00 1200000 14130,70[ 117,76%
Multas,Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 4.00000f 4.000,00[" 321515 8038%
RECEITA DETRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAISELEGAIS (1) [ 26574:200,00( 65.158438,52 163.92%
Cota-Parte FPM r 6315.00000[ 7542.500,00 732144356 97,07%
Cota-Parte ITR r 620000 620000 1099850 177,40%
Cota-Parte IPVA r 238.000.00[ 410500,00 42904978 104,52%
Cota-Parte 1CMS r 19.700.000,00( 56806.113,52| 17348%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 20000000 27812500 32791580 117.90%
c des Financeiras r 11500000 11500000 17157394 149,19%
Transferéncias Constitucionais
Desoneragdo ICMS (LC87/96) r 115.000,00[ 115.000,00[" 171.573,94| 149,19%
Outras r 000 0,00 0,00%
TOTAL DAS RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICACAO EM ACOESE [ 27.529800,00[ 71.282.684,65| 160,41%
SERVICOS P S DE SAL =
PREVISAO PREVISAO s A
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE INICIAL ATUALIZADA 'Até o Bimestre %
© @ @erx w0
"TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE-SUS 698.550,00| 122345940 1510.299,00| 12344%)
Provenientes da Uni 640.000,00 736.000,00[ 967.60026 13147%
Provenientes dos Estados 5250000 47440940 51297854 108,13%
Provenientes de Outros Municipios 000" o000 0,00 0,00%
Outras Receitas do SUS 605000 1305000 29.720,20) 227,74%
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 0,00 o000 0,00 0,00%
RECEITAS DE OPERACOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000" o000 0,00 000%
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 4.600,00| 460000 386.128,19 8.394,09%
'TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 703.150,00[ 122805940 1.896.427,19 154,42%
DESPESAS COM SAUDE DOTAGAO DOTAGAO CERET YIS DERTF IS Inscritas em
(Por Grupo de Natureza da Despesa) AL ATUALIZADA "Até o Bimestre % | AtéoBimestre % Restos a Pagar.
o) ey @® (/¢) x 100 | ndo Processados
DESPESAS CORRENTES 538865000[ 802096986 748838642 9336% 724050500[  9027%) 24788142
Pessoal e Encargos Sociais r 3.041.000,00f 250, 3.284816,02[ 97,15% 328481602  97,15%[ 0,00|
Juros e Encargos da Divida r 000 000" 000f  000%[ 000 000%[ 0,00
Outras Despesas Correntes r 2347.65000[ 463971964 420357040[ 9060%[ 395568898 8526%[  247.88142]
DESPESAS DE CAPITAL r 8400000 90625038 73171230 8074%[ 658.472.30[  72,66%| 7324000
Investimentos r 8400000 90625038[ 73171230 8074%[ 658.472.30[  72,66%| 7324000
Inversoes Financeiras r 000" 000" 000[  000%[ 000f  0.00%[ 000
Amortizagio da Divida [ o000 (g 000 000% 000 0.00%[ 0,00
| TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (1V) r 547265000 8927.22024] 822009872 9208%] 789897730 ssasn  32112142]
DboTAGAO DboTAGAO DESPESAS EMPENHADAS DESPESASLIQUIDADAS | 1o
DESPESAS COM SAUDENAO COMPUTADAS PARA FINS INICIAL ATUALIZADA [ Até o Bimestre % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
DEAPURAGAO DO PERCENTUAL MINIMO © ® werx ® (xre) x 100 ndo
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS 0,00 0,00 000[ 000% 000[  0,00% 0,00
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUE NAO ATENDE A0 [~ o000 000" 000[  000%[ 000f  000% 000
PRINCIPIO DE ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS r 69855000 130272024 116260751 1414%[ 114530591  1450%) 1730160
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Satde - SUS|” 69855000 130272024 1162.60751[ 14,14%[ 114530591 1450% 17.301,60
Recursos de Operagoes de Crédito r o000 000" 0,00 0.00% 000 0,00%] 000
Outros Recursos r o000 000" 000 000%[" 000 0,00% 000
OUTRAS AGOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS. r o000 000" 2935990 036% 2403490 0,30%| 532500
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM [ 000 000" 000l 000%[ 000l 000% 0,00
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADE DE CAIXA [ 000f 000f 000 0.00% 000 0,00%] 000
[VINCULADA AOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS
DESPESAS CUSTEADAS COM RECURSOS VINCULADOSA [ 000f 000f 000[  000%[ 000 000% 0,00
PARCELA DO PERCENTUAL MINIMO QUE NAO FOI
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIORNAO [ o000 000" 639422 008%[ 630122 008% 000
| APLICADO EM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS COM AGOES ESERVICOS PUBLICOS [ (g 000[" 119836163 1458% 117573503 1480%) 2262660
DE SAUDE NAO COMPUTADAS (V)
[ TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES ESERVICOS PUBLICOS | o000 000" 702173709] ssaznf 672324227 85.12%) 29849482
DE SAUDE (V1) = IV - V)

P DEAPLICAGAO EM ACOES 1c08 ARECE! iQUIDAE
(VI/1Ibx100)-L ITUCIONAL 15%

'VALOR REFERENTE A DIFERENGA ENTRE O EOL [anb * 15%)- vi]
EXECUCAO DE RESTOS A PAGAR NAO PROCESSADOS INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE | INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Tnscritos em 2015 37827199 0,00 0,00 0,00 0,00
RESTOS A
CONTROL FINS i fci Saldo Final (Nao Aplicado)
DEAPLICAGAO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA CONFORME ARTIGO 24, §12 ¢ referéncia
20
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2015 0,00 000 0,00
LIMITENAO CUMPRIDO
PERCENTUAL Mil ick e Saldo Final (Nao Aplicado)
EM EXERCICIO! A dereferéncia
VINCUL E26
Diferenga e limite nao cumprido em 2015 1012997961 0,00 1012997961
DoTAGAO DOTAGA | DESPESASEMPENHADAS | DESPESASEXECUTADAS | 1nccritas om
DESPESAS COM SAUDE INICIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre | % | AtéoBimestre Restosa Pagar
(Porsubfuncio) © [0} Wtotat ) (mrtotal ndo
100 m)x100 | processados
‘Atencao Basica 3.656.450,00) 578785000] 532728546 6481%| 516737704 02,04% 159.907,52,
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial [ 149850000 254250000 241946795 2043%[  225863272[ 9516%[ 16083523
Suporte Profilitico e Terapéutico [ 000[ g 000[  0.00%[" o000  000%[ 000
Vigilancia Sanitdria [ 114:850,00 367.02024[ 25616674  3129%[ 25616674 69.80% 000
Vigilancia Epidemiologica r 0,00[ g 000[  0.00%[ o00f  000%[ 000
Alimentagdo e Nutrigdo [ 0.00[ 0.00f 000 0.00%[" 000f  000%[ 0,00
Outras Subfunges r 202850,00[" 22085000 21747857 264%[ 21679990  9449%[ 378,67,
TOTAL r 547265000( 892722024 822009872[ 10000%  7.89897730 9208%[ 32112142

ANEXO IV
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE - EXERCICIO 2016 - SEM AJUSTES

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO

DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2016 A 12/2016

RREO - ANEXO 12 (LC, 141/2012, art. 35) R$ 1,00
PREVISAQ PREVISAQ L BTN
RECEITAS PARA APURACAO DA APLICAGAO EM ACOES ESERVICOS INICIAL ATUALIZADA Até o Bimestre %
PUBLICOS DE SAUDE (@) (b) (b/a) x 100
RECEITA DE IMPOSTOS LIQUIDA (1) 1.020.900,00 3.630.00000 397305539 109.45%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 103.000,00[ 103.000,00[ 79.910.25[ 77,58%)
Imposto sobre Transmissao de Bens Intervivos - ITBI r 6200000 9000000 9933059 11037%
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - 1SS r 41000000 246110000 255438003 103,79%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF. [ 428.000,00( 958.000,00( 122946731 128,34%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 700,00 700,00[" 330,26[ 47,18%)
Divida Ativa dos Impostos r 13.000,00[" 13.000,00[" 7.399,20[" 5692%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 420000 4200,00[ 223775 53,28%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS ELEGAIS (I1) r 28.548.500,00( 28.862.250,00[ 3078620880 106,67%
Cota-Parte FPM r 6.508.000,00(" 662800000 837814085 12641%
Cota-Parte ITR r 650000 650000 903001 13892%
Cota-Parte IPVA [ 250.000,00( 406.250,00( 466.527,26[ 114,84%
Cota-Parte ICMS. r 21.457.000,00[ 21.457.000,00[ 21.367.399,13[ 99,58%)
Cota-Parte IPI-Exportagio r 21000000 210.000,00 291.292,06] 13871%
des Financeiras Impostos eT: encias [ 117.000,00( 154.500,00[ 273819,49[ 177.23%
Constitucionais
Desoneragao ICMS (LC 87/96) r 117.000,00[" 154.50000[" 273819,49[ 177.23%
Outras [ 000 000 000 0,00%]
TOTAL DAS RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICACAO EM ACOESE [ 29.569.400,00[ 32.492.250,00[ 34.759.264,19[ 106,98%
PREVISAO PREVISAO S A L
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE INICIAL ATUALIZADA Até o Bimestre %
© @ e x 100
ENCIA DE EMA UNICO DE SAUDE-S 740300,00 1430.795,15 163887493 114,54%
Provenientes da Unido 680.000,00[ 972.400,00" 1.082:364,74 11131%
Provenientes dos Estados 54.000,00]" 441.506,00 489.981,59 11098%
Provenientes de Outros Municipios 000 000 0,00 0,00%
Outras Receitas do SUS 6300,00[" 16889,15[ 66.528,60 393,91%
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000[" 000 0,00 0,00%
RECEITAS DE OPERAGOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000[" 000 0,00 0,00%:
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 4700,00[ 1.258.704,28[ 1.295.361,77 10291%
TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 745.000,00" 2.689.499,43[ 2934.236,70 109,10%
DESPESAS COM SAUDE DOTAGAO DOTAGAO R AL LG D S RQUIDADAS Inscritas em
(Por Grupo de Natureza da Despesa) INICIAL ATUALIZADA i % i % Restosa Pagar
© ® ey x ® (x/e) x 100 | ndo Processados
DESPESAS CORRENTES 574300000[  10.514.70849] 944229803 89,80% 9417.20956]  89,56% 25.088.47
Pessoal e Encargos Sociais r 330250000 456078373 420645375 9223%[  420645375[  9223% 0,00
Juros e Encargos da Divida r 000f 000f 000 0,00%[ 000l 000%[ 0,00
Outras Despesas Correntes r 244050000 595392476 5.235.844,28] 87,94%[ 521075581[  87,52%[ 25.088,47
DESPESAS DE CAPITAL r 100.000,00( 731.265,63[ 47795436[  6536%[ 46101473 63,04%[ 16939,63
Investimentos r 100.000,00( 731.265,63[ 47795436 6536%[ 461.01473[  63,04%[ 16939,63
Inversdes Financeiras r (g 000f 000[ 0,00%[ 000f  0,00%[ 0,00
Amortizagao da Divida r (g 000f 000[  0,00%[ 000 0,00%[ 0,00
TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (IV) r 584300000  11.245974,12[ 992025239 8821%[ 987822429  87,84%] 42.028,10
DOTAGAD DOTAGAD DESPESAS EMPENHADAS DESPESAS LIQUIDADAS | oo
UDENAO Ct FINS DE INIAL ATUALIZADA % % Restosa Pagar
APURAGAO DO PERCENTUAL MINIMO © ® werx ® @) x 100 ndo
00
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS 0,00 0,00 0,00 0,00% 000[  0,00% 0,00
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUENAO ATENDEAO [/ o000 000 000 0.00%[ 000l 0,00% 0,00
PRINCIPIO DE ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS r 74030000 168227412 141098340 14220  136895530[  1386% 42028,10
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Satde - SUS [ 740300,00[" 163129874 137001382[ 1381%[ 134098572  13,58% 29.028,10
Recursos de Operagbes de Crédito r 0,00 0,00 000 0,00%[ 000 000% 0,00
Outros Recursos r 000 5097538 4096958 041%[ 2796958 028% 13.000,00
OUTRAS ACOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS r 000" 000" 608325 006%[ 608325 0,06% 0,00
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIOSEM |/ 000 000 000 0.00%[ 000f  000% 0,00
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADEDE CAIXA [ 0.00[" 000" 522000 005%][ 522000 005% 0,00
VINCULADA AOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS
DESPESAS CUSTEADAS COM RECURSOS VINCULADOS A r 000[" 000 10.129979,61[ 10211%[  10.129.979,61[ 10255% 0,00
PARCELA DO PERCENTUAL MINIMO QUE NAO FOI
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCIC10 ANTERIOR NAO r 000 000 000[  000%[ 000[  000% 0,00
|APLICADO EM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE [ 000 000 1155226626 11645%[  1151023816[ 11652% 42.028,10
SAUDE NAO COMPUTADAS (V)
TOTAL DAS DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE [ 000f o00f -163201387[ -1645%  -163201387 -1652% 000
SAUDE (VI) = (IV - V)
PERCENTUAL DE APLICAGAO EM PUBLICOS U ARECEITA DEIMPOSTOS LIQUIDA E _470
TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS ELEGAIS (VI1%) = (VI / I11b x 100) - LIMITE CONSTITUCIONAL 15% g
VALOR REFERENTE A DIFERENGA ENTRE O VALOR EXECUTADO E O LIMITE MINIMO CONSTITUCIONAL [(I11b * 15%) - VI] { - 6:845.903,50)
TEXECUGAO DERESTOS A PAGAR NAO PROCESSADOS INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE DE | INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Inscritos em 2016 3547,02 0,00 0,00 0,00 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS
CONTROLEDOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS PARA FINS DE (Nao Aplicado)
APLICACAO DA ARTIGO 24, §12 e 2¢ referéncia
[0}
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2016 0,00 5220,00] .
LIMITENAO CUMPRIDO
CONTROLE DO VAL AOP MiNIMO ic i inal (Nao Aplicado)
EM EXERCICIOS ANTERIORES PARA FINS DE APLICAGAO DOS RECURSOS de referéncia
VINCULADOS CONFORME ARTIGOS 25 E26
Diferenca de limite nao cumprido em 2016 6.815903,50 0,00 6.815.903,50)
boTAGAD DOTAGAG | DESPESASEMPENHADAS |  DESPESAS EXECUTADAS | Inscritas em
DESPESAS COM SAUDE INIGIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre | % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
(PorSubfungio) © » Wotarn) ) (mto tal ndo
m x100 | processados
‘Atengao Basica 391577000 7516313,05[  6.547.929.62 6601% 653098999 87,12% 1693963
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial r 158300000 300956853[ 276476159 27.87%[ 276476159 9187%[ 0,00]
Suporte Profilitico e Terapéutico r 000f 000f 000[  000%[ 000 000% 0,00]
Vigilancia Sanitaria r 123.900,00[ 318375,68[ 26842893  2,71%[ 24334046  8431%[ 25.08847
Vigilancia Epidemiologica r 000f 000f 000[  0,00%[ 000 0,00% 0,00]
Alimentagao e Nutrigao r 000f 000f 000f  000%[ o000 0,00% 0,00]
Outras Subfungdes r 220.330,00( 40171686[  339.13225[  342%[ 33913225 84420 0,00
TOTAL r 584300000  11.24597412[ 992025239 10000%[ 987822429  8821% 42.028,10

ANEXO V
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE — EXERCICIO 2016 - COM AJUSTES

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUACU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORGAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2016 A 12/2016

RREO - ANEX0 12 (LG, 141/2012,art. 35) s 1,00
PREVISAO PREVISAO EECETS WS
RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICACAO EM AGOES ESERVICOS PUBLICOS DE INICIAL ATUALIZADA %
SAUDE @ ®/a) x 100
RECEITA DE IMPOSTOS LIQUIDA (1) 1.020.900,00 3.630.000,00 397305539 10945%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU [ 103.000,00" 103.00000[ 79.910,25[ 77,58%|
Imposto sobre Transmissao de Bens Intervivos - ITBI r 6200000 9000000 9933059 11037%
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza- 158 r 410.000,00" 2461.100,00[ 2554.380,03[ 103,79%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 428.000,00" 958.000,00 1229.46731f 12834%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 700,00 700,00 33026 4718%
Divida Ativa dos Impostos r 13.000,00" 13.000,00" 7.399,20[" 5692%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 420000 420000 223775 53,28%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS ELEGAIS (11) r 8.548.500,00( 28.862.250,00( 3078620880 106,67%
Cota-Parte FPM r 6.508.00000[ 6.628.000,00" 8378.14085 12641%
Cota-Parte ITR r 650000[ 650000 9.03001 138.92%
Cota-Parte IPVA r 250.000,00[" 406.250,00 466.527.26[ 114.84%
Cota-Parte ICMS r 21.457.00000[ 21.457.000,00[ 21.367.399,13[ 99,58%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 210.000,00f" 210.00000[ 29129206 13871%
C Financeiras postos e T encias C r 117.000,00f" 154.500,00f 27381949 177,23%
Desoneragio ICMS (LC87/96) r 117.000,00[" 15450000 27381949 177.23%
Outras r 000[" g 0,00[" 0,00%]
TOTAL DAS RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICAGAO EM ACOES E SERVICOS r 2956940000 32.492.250,00( 3475926419 106,98%
D TEm RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE INICIAL ATUALIZADA Até o Bimestre %
© @ @e x 0o
0 IRENCIA DE FEMA UNICO DE SAUDE-SUS 740.300,00 143079515 163887493 11454%
Provenientes da Unido 680.000,00" 972.400,00[" 108236474 11131%
Provenientes dos Estados 5400000 44150600 489.981,59) 11098%
Provenientes de Outros Municipios 000[" 000[" 0,00 0,00%:
Outras Receitas do SUS 630000 1688915 66.528,60| 39391%
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000" 000[" 0,00 0,00%:
RECEITAS DE OPERACOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000 0,00 0,00} 0,00%
'OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 470000 1.258.704,28[ 1.295361,77| 102,91%
TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 745.000,00" 268949943 2.934.236,70| 109,10%
DESPESAS COM SAUDE DoTAGAO DoTAGAO DTS D ST
(Por Grupo de Natureza da Despesa) INICIAL, ATUALIZADA Até 0 Bimestre % | AtéoBimestre % Restosa Pagar
© ® ey x @ (2/¢) x 100 | nao Processados
DESPESAS CORRENTES 574300000] 1051470849 Saa2 2R3 90N 941720956  956% 2500647
Pessoal e Encargos Sociais r 330250000( 456078373 420645375 92230 420645375  9223%[ 0,00
Juros e Encargos da Divida r 000 000f 000 0,00%[ 000 000%[ 0,00
Outras Despesas Correntes r 244050000 595392476 523584428 87.94%[ 521075581 8752%[ 25.088,47
DESPESAS DE CAPITAL r 10000000 73126563 477.95436[ 6536%[ 46101473 63,04%[ 16.930,63
Investimentos r 10000000 731.26563[ 47795436 6536%[ 46101473 63,04%[ 16939,63
Inversoes Financeiras r 000 000f 000 0,00%[ 000 000% 0,00
Amortizagso da Divida r o000[" 000[ 000[  0,00% 000f  000%[ 0,00
TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (1V) r 5843.00000( 1124597412 992025239 8821%[ 987822420  8784%[ 4202810
D DOTAGAG DESPESAS EMPENHADAS | DESPESASLIQUIDADAS | o o
DESPESAS COM SAUDE NAO COMPUTADAS PARA FINS DE APURAGAO DO INICIAL, ATUALIZADA % % Restosa Pagar
PERCENTUAL MINIMO @ ® @eyx @ @/e) x 100 ndo
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS 500 500 ool 000% o0l 000% o0
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUE NAO ATENDE AO PRINCIPIODE [ 000[" 0,00[ 000[  0,00% 000f  000% 0,00
ACESSO UNIVERSAL L L L | L L
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS. 740.300,00 168227412 141098340 1422% 136895530 1386% 4202810
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Saiide - SUS r 74030000 163129874 137001382 1381%[ 134098572  1358% 29.028,10
Recursos de Operages de Crédito r 000[" 0.00[" 000[  0,00% 000[  000% 0,00
Outros Recursos r 000" 5097538 4096958 041%[ 2796958 028% 13.000,00
OUTRAS AGOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS r 000" 0.00[" 608325 0,06%[ 608325 0,06%] 0,00
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE [~ 000" 0.00[" 000 0,00%[ 000l 000% 0,00
FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADE DE CAIXA VINCULADA AOS |/ g 000f 522000(  005% | 522000 005%] 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS
000 10211% 262334797 10255% 0,00
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIOR NAO APLICADO EM AGOES 000[ 0,009% " 000f  000% 0,00
ESERVIGOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DESAUDENAO [ 000[ 11645%[ 1151023816 11652% 4202810
COMPUTADAS (V)
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE (V1) = 1V [ 000" -1645% [ -163201387[ -1652%) 0,00
V)

PERCENTUAL DEAPLICACAO EM ACOES PUBLICOS Ui ARECEITA LIQUIDAE £
CONSTITUCIONAIS ELEGAIS (VI1%) = (VI / I1Tb x 100) - LIMITE CONSTITUCIONAL 15%

VAL ADIFERENGA ENTRE O VALOR EO LIMITE! [Nb *15%) - VI
EXECUCAO DERESTOS A INSCRITOS COM INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Tnscritos em 2016 354792 0,00 0,00 0,00 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS
CONTROLE DOS RESTOS A TOS PARA ICAGAO DA ici i Saldo Final (Nao Aplicado)
DISPONIBILIDADE DE CAIXA CONFORME ARTIGO 24, §12 e 22 referéncia
@
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2016 0,00 522000 522000
LIMITENAO CUMPRIDO
CONTROLEDO VALOR REFERENTE AO MINIMO NA EM i Saldo Final (Nao Aplicado)
ANTERIORES PARA FINS DE APLICACAO E de referéncia
26
Diferenga delimite nao cumprido em 2016
DoTAGAO DOTAGA0 [ DESPESAS DESPESAS EXECUTADAS | 1 scritas em
DESPESAS COM SAUDE INICIAL ATUALIZADA | AtéoBimestre | % | AtéoBimestre T | RestosaPagar
(Porsubfungio) © ® oty ) (mitotal A
x 100 m) 3100 | Pprocessados

‘Atengao Basica 3915.770,00 751631305 654792962 66,01%) 653098999 87,12% 16.939,63
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial r 1583000000  300956853[ 276476159 27.87%[ 276476159 91,879/ 0,00
Suporte Profilitico e Terapéutico r 0.00[" 000" 000 0,00%[ 000[  000%[ 0,00
Vigilancia Sanitiria r 12390000 31837568 26842893[ 271%[  24334046[ 8431%[ 25.088,47|
Vigilancia Epidemiolégica r 000" 000" 000 0.00%[ 000f  000%[ 0,00
Alimentagdo e Nutrigao r 0.00[" 000" 0,00 0.00%[ 000f  000%[ 0,00
Outras Subfuncoes r 220330,00[ 40171686 [ 3420 84429 0,00
TOTAL r 584300000 1124597412 992025239 10000%[  9.87822429[  8821%[ 42.028,10|

ANEXO VI
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MAN UTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE - EXERCICIO 2015 - SEM AJUSTES

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2015A 12/2015

'R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMP OSTOS (caput do art. 212 da PREVISAO INICIAL| PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
Cons tituigdo) ATUALIZADA (a)
I-RECEITA DE IMP OSTOS 955.600,00 6.124.246,3 7.534.499.66 123,03%
LI-Receita Resultante do Imposto sobre a Propriedade Prediale Territorial Urbana —~ IPTU [ 98.600,00 [ 98.600,00 9751241 98.90%
LLEPTU r 82.000,00 82.000,00 86.860,14 105.93%
112- Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do P TU r 600,00 600,00 2277 35.46%
113 Divida Ativa do IP TU r 12.000,00[ 12.000,00 " 14.130,70 117,76%
L14- Multas, Juros de Mora, Atualizagdo Monetiria ¢ Outros Encargos da Divida Ativado [ 400000 400000 3215,15 80.38%
PTU
115- () Dedugdes da Receita do P TU r 000 000 -6.90635 0,00%)
12- Receita Resultante do Imposto sobre Transmissdo Inter Vivos — ITBI r 60.000.00 60.000,00 118.469,20 19745%
12.1- ITBI r 60.000,00 [ 60.000,00[ 118.469,20 197.45%|
12.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITBI r 000 000l 0,00 0,00%
12.3- Divida Ativa do TTBT r 000 000f 0,00 0.00%
12.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativado | 000l 000l 0,00 0,00%
TB1
12.5- () Dedugdes da Receita do ITBI r 000 000 0,00 0,00%
13- Receita Resultante do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - 1SS r 39000000 2.133.060.00 [ 233162295 109.31%
13,1188 r 390.000,00 2.133.060,00 [ 233162295 10931%
13.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ISS r 000f 0.00f 0,00 0.00%
13.3- Divida Ativa do ISS r 000 000f 000 0.00%)
13.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos da Divida Ativado | 000l 000l 0,00 0.00%
i8S
13.5- () Dedugdes da Receita do ISS r 000 000 0,00 0.00%
14- Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF r 407.000,00 3832.586,3[ 4.986.895,10 130,12%)
4.1 RRF r 40700000 3.832.586,3[ 4.986.895,10 130,2%
14.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IRRF r 000 000l 0,00 0,00%
14.3- Divida Ativa do RRF r 000 000l 0,00 0.00%
14.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativado [ 000 000 0,00 0,00%
RRF
14.5- () Dedugdes da Receita do IRRF r 000l 000l 0,00 0,00%
15- Receita Resultante do Imposto Territorial Rural - ITR (CF, art. 153, §4°, incis o ) r 000f 000f 0,00 0,00%
15,1 ITR r 000f 000f 0.00 0,00%
152-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r 000l 000l 0,00 0.00%
15.3- Divida Ativa do ITR r 000l 000 0,00 0,00%)
15.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos da Divida Ativado | 000l 000l 0,00 0.00%
TR
15.5- () Dedugdes da Receita do ITR r 000 000 0,00 0.00%
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS r 26.985.200.00 [ 6556943852 107.217.93109 163,52%
2.k Cota-Parte FPM r 6.726.000,00 7953.500,00 7.729.096,33 97.18%
2.11-Parcela referente & CF,art. 159, Lalinea b r 6315.000,00 [ 7542.500,00 732144356 97,07%)
2.12-Parcela referente & CF, art. 159, Lalinca d ¢ alinca ¢ r 411000,00 7 411000,00 7 40765277 99,19%
22-Cota-Parte ICMS r 19.700.000,00 7 56.806.13,52 [ 98.549.296.74 173.48%
23-ICMS-Desoneragdo — LC.n°87/1996 r 115.000,00 [ 115.000,00 [ 17157394 49,19%
24-Cota-Parte IP FExportagio r 200.000,00[ 278.25.00[ 32791580 117.90%
25-Cota-Parte ITR r 620000 620000 10.998.50 177.40%
26-Cota-Parte IP VA r 238.000,00 41050000 429.049,78 104,52%
2.7-Cota-Parte I0F-Ouro r 000f 000f 0.00 0,00%
3-TOTAL DA RECEITA DE IMP OSTOS (1+2) r 27.940.800.00 [ 71693.684.65 14.752.430,75 160,06%
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA AP LICAGAO FINANCEIRA DE OUTROS RECURSOS DE 5.150,00 5.150,00 15285154 2.967.99%
IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO
5-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE r 50045000 60483200 62076170 7 102.63%
5.1 Trans feréncias do Salirio-Educagio r 155.000,00 [ 235.000,00[ 23372188 7 99.46%
5.2-Outras Trans feréncias do FNDE r 34250000 36688200 38006749 7 103,59%
5.3- Aplicagio Financeira dos Recursos do FNDE r 295000 295000 6972337 236,35%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS r 0.00f 0.00f 0007 0.00%
6.1- Trans feréncias de Convénios r 000f 000f 000" 0.00%
6.2- Aplicagio Financeira dos Recursos de Convénios r 000l 0.00f 000" 0.00%
7-RECEITA DE OP ERACOES DE CREDITO r 000f 000f 000" 0,00%
8-OUTRAS RECEITAS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO r 000f 000f 000" 0.00%
9-TOTALDAS RECEITAS ADICIONAIS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (4 +5 [ 50560000 609.982,00[ 773613247 126,83%
+6+748)

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R
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FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre | %(c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
10-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 53184000 13.031687,71 2136205477 163,92%]
10.1-Cota-Parte FP M Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.11) 1263.000,00 1508.500,00 146428838 97.07%
102- Cota-Parte ICMS Destinada a0 FUNDEB - (20%de 2.2) 3.940.000,00 1136122271 19.709.859.10 173.48%
10.3-1CMS-Desoneragio Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.3) 2300000 23.000,00 343474 49,19%
104- Cota-Parte IP LExportagio Destinada a0 FUNDEB - (20%de 2.4) 4000000 55.625.00 65.583.02 17.90%
10.5- Cota-Parte ITR ou ITR Amrecadados Destinados a0 FUNDEB — (20%de (15 + 1240.00 1240.00 20961 177.39%
25)
10.6- Cota-Parte IP VA Destinada ao FUNDEB — (20% de 2.6) 47.600.00 82.100.00 8580992 104.52%
1L RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB, 2.056.800.00 2.443.20000 243865645 99.81%)
1L Trans feréncias de Recursos do FUNDEB 205000000 2.433.400.00 242830075 99.79%
112 Complementagio da Unido a0 FUNDEB 0.00 000 0.00 0,00%
13- Receita de Aplieagdo Financeira dos Recursos do FUNDEB 680000 9.80000 1034570 105.57%)
12-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (IL1- 10) -3264.840.00 -10.598.287.71 1893374402 178.65%)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) > 0] = ACRESCIMO 0.00 000 000 0.00%
RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) <0] = DECRESCIMO 326484000 1059828771 1893374402 178,65%)
RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
DESPESAS DO FUNDEB DOTACAO | DOTACAO DEBPEAS DESPEAS EM
INICIAL [ ATUALIZAD Até o % (D = Até o %(h) = | RESTOS A
A Bimestre (¢) [(e/)x100 [ Bimestre () [(2/a)x100 [PAGAR NAO
PROCESSAD
B-P AGAMENTO DOS PROFSSIONAK DO MAGISTERIO 2.056.800,00 254328236 2.533.589.96. 99,62%| 2.533.589.96 99.62%| 000
13.1-Com Educagio nfantil 561000.00 566.50000 56395531 99.55% 56395531 99 000
13.2-Com Ensino Fundamental 149580000 197678236 1969.634.65|  99.64%) 1969.63465|  99.64% 0.00
H-OUTRAS DESPESAS 0,00 000 0.00 001 000 000% 0.00
H.I-Com Educagio nfantil 0,00 000 0.00 0.00%) 000 000% 0.00
42-Com Ensino Fundamental 0,00 000 0.00 0.00%) 000 000% 0.00
15-TOTALDAS DESP ESAS DO FUNDEB (13 +14) 205680000|  254328236|  253358996|  99.62% 2533.589.96(  99.62% 0.00
DEDUGOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO VALOR
16-RESTOS A P AGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILDADE FINANCEIR A DE RECURSOS DO FUNDEB 0,00
17-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 100.082.36
18- TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS P ARA FINS DE LMITE DO FUNDEB (16 +17) 100.082.36
19-MINIMO DE 60% DO FUNDEB NA REMUNERAGAO DO MAGISTERIO COM EDUCACAO INFANTILE ENSINO FUNDAMENTALI((53 — 18)/ (1) 9979,
x 100)%
CONTROLE DA UTILIZACAO DE RECURSOS NO EXERCICIO S UBSEQUENTE, VALOR
20— RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR> QUE NAO FORAM UTILZADOS 10008236
21- DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO F TRIMESTRE DE <EXERCICIO> 10008236
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMP OSTOS E RECURSOS DO
FUNDEB
RECEITAS
REALIZADA
RECEITAS COM ACOES TiPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA | Até o Bimes tre (b) % (c) =
INICIAL @ (b/a)x100
22-MPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A MDE (25%de 3) 698520000 1792342116 28688.107.69 160.06%)
DESPESAS COM ACOES TiPICAS DE MDE DOTACAO | DOTACAO DEPEAS DESPEI EM
INICIAL  [ATUALIZADA [ Atéo % (0 Até o %) = | RESTOS A
Bimes tre () [(e/d)x100 [Bimes tre (2) [ (2/a)x10 | PAGAR NAO
(@ 0 PROCESSAD
23- EDUCACAO INFANTIL 1681550,00 2213.835.79 2.110530.24 9533%| 208333184 95.33% 27.198.40
23.1- Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 56100000 566.500.00 56395531 99.5s%| 56395531 99.55% 000
232-Despesas Custeadas com Outros Recursos de mpostos 112055000 164733579 154657493|  o3sswl 15937653 9388% 27.98.40
24- ENSINO FUNDAMENTAL 342730000 5.50178236|  5.08026028| 94| 478947043 94.6% 390.780.85
24.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 1495.800.00 197678236|  1969.63465|  99.64%[  1969.634.65|  99.64% 0.00
242-Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 193150000|  3.52500000| 326756654  9270%| 287678569|  92.70% 390.780.85
24.9-() Dedugio de Despesas indevidamente contabilizadas 0.00 000 -56.940.91 000% 5694091 0.00% 0,00
25- ENSINO MEDIO 0,00 0,00 0,00 0,00% 000 0,00%) 0,00
26- ENSINO SUP ERIOR 52600000 37200000 36247748 97440 36247748 0,00
27 ENSINO PROFISSIONALNAO INTEGRADO AO ENSINO REGULAR 58.000,00 3800000 3780000 99.47% 17.800,00 2000000
28-OUTRAS 000 000 000 000% 000 0.00%) 000
20- TOTALDAS DESP ESAS COM AGOES TiPICAS DEMDE 2324+ | 569285000 sosemis| 769106800  oaesws| 725308875 9a65% 43797925
25 126427 428)

DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL VALOR
30-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB - (12) - 18.933.744.02
31 AJUSTE DAS DESPESAS CUSTEADAS COM GANHO/SUP ERAVIT/RECEITA APLICACAO FINANCERA DO FUNDEB. r 0,00
32- RECEITA DE AP LICAGAO FINANCERR A DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BIMESTRE = (50 h) r 10.345,70°
33-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCEIRO, DO EXER CICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 10008236
34-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE IMP OSTOS r 59.039.63
35-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONBILIDADE FINANCERA DE RECURSOS DE MP OSTOS VINCULADOS A0 || 000
ENSINO
36- CANCELAMENTO,NO EXERCICIO, DE RESTOS A P AGAR NSCRITOS COM DISP ONIBILIDADE FINANCER A DE RECURSOS DE r 0,00/
IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO = (46 2)

37- TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS P ARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 +33 +34 +35 +36) - 1876427633

38- TOTALDAS DESP ESAS P ARA FINS DE LMITE (23 +24) - (37)) r 2605506685

39- MINIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMP OSTOS EM MDES ((38)/ (3) x 100) % r 2271

ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO DOTACAO | pOoTACAO DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  [ATUALIZADA [ Atéo % (1) = Até o %(h) RESTOS A
Bimestre (¢) [ (e/d)x10 estre (g) [=((z+)/d) | PAGAR NAO

@ 0 PROCESSADOS

40- DESPESAS CUSTEADAS COM A AP LICACAO FINANCERA DE. 0,00 0,00 000 000% 0.00 0.00% 0,00

OUTROS RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO

41 DESPESAS CUSTEADAS COM A CONTRBUKAOSOCALDO [ 15650000 24564267[ 20016990  ssuseaf 20916900 ss.1s%f” 000

SALARIO-EDUCACAO

42- DESP ESAS CUSTEADAS COM OP ERACOES DE CREDITO r 000f 000f 000 0.00% 000f 0.00%[ 0,00

43- DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS RECEMAS PARA [ 34405000 3si208s0f 35762531 osseaf  as762s31f  oaswf 000

FINANCIAMENTO DO ENSINO

44- TOTALDAS OUTRAS DESP ESAS CUSTEADAS COM [ soossooof 62685147 s6679521F 9042l se679521f  9042%f 000

RECEITAS ADICIONAIS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (40

45- TOTALGERALDAS DESPESAS COM MDE (29 +44) [ ew3d0000f 875246062 825786321 943s%f  78ws8396f  9a3sul 43797925

RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE | SALDO ATE O BIMESTRE, CANCELADOS EM 2015 (2)

RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
46-RESTOS A P AGAR DE DESP ESAS COM MDE 42386496 0,00
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURS OS. FUNDEB (b)

47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR> 10008236

48-(4) NGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 24283075

49- () P AGAMENTOS EFETUADOS ATEO BIMESTRE r 2533.589.96

50-(+) RECEITA DE AP LICACAO FINANCER A DOS RECURSOS ATEO BIMESTRE r 1034570

51 () SALDO FINANCEIRO NO EXERCICIO ATUAL r 54885

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR IKNN.2JJ4.XV74.9AC1.R
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ANEXO VII
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE — EXERCICIO 2015 - COM AJUSTE NA
RECEITA DO ICMS

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2015 A 12/2015

"R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMP OSTOS (caput do art. 212 [PREVISAO INICIAL|  PREVISAO | Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
da Cons tituigdo) ATUALIZADA (a)
|- RECEITA DE MP OSTOS 955.600,00 6.24246,3 7.534.499.66 123,03%
L Receita Resultante do Imposto sobre a Propriedade Prediale r 98.600,00 98.600.00[ 9751241 98.90%
Terito rial Urbana — IP TU
LLEPTU r 8200000 8200000 86.860,14 105,93%)
112-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do P TU r 60000 60000 22,77 35,46%)
113- Divida Ativa do IPTU r 12.000.00 [ 12.000.00 [ 14.130,70 117,76%
L14- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos | 400000 400000 3215,15 80.38%
da Divida Ativa do IP TU
115- (-) Dedugdes da Receita do IP TU r 000 000 690635 0,00%
12-Receita Resultante do Imposto sobre Transmissdo Inter Vivos — ITBI [ 60.000,00[ 60.000,00 118.469,20 197.45%|
12,1 ITBI r 60.000,00 [ 60.000,00 118.469.20 197.45%)
12.2-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do ITBI r 000 000 0,00 0,00%
12.3- Divida Ativa do ITBI r 000 000 0,00 0.00%
12.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos | 000 000 0,00 0,00%|
da Divida Ativa do ITBI
12.5- () Dedugdes da Receita do ITBI r 000 000 0,00 0,00%
13- Receita Resultante do Inposto sobre Servigos de Qualquer Natureza [ 390.000,00 [ 2.33.060,00[ 233162295 109.31%
13.115S r 390.000,00 [ 2.133.060,00[ 233162295 109.31%
13.2-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do 1SS r 000 000 0,00 0,00%
13.3- Divida Ativa do BS r 000 000 0.00 0.00%
13.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria e Outros Encargos | 000 000 0,00 0,00%|
da Divida Ativa do 1SS
13.5-(-) Dedugdes da Receita do 1SS r 000 000 0,00 0,00%
14- Receita Resultante do Iposto de Renda Retido na Fonte - RRF [ 407.000,00 3832586,3 4.986.895,10 130,12%
14.1- RRF r 407.00000" 3832586,3 4.986.895,10 130,12%
142-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do RRF r 000 000 0,00 0.00%
14.3- Divida Ativa do RRF r 000 000 0.00 0.00%
14.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria e Outros Encargos [ 000 0.00f 0,00 0.00%
da Divida Ativa do IRRF
14.5-(-) Dedugdes da Receita do IRRF r 000 000 0,00 0,00%
15- Receita Resultante do Imposto Temitorial Rural— ITR (CF,art. 153, [ 000 000 0.00 0,00%
§4°,inciso 1)
15.F TR r 000 000 0,00 0,00%
15.2-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do ITR r 000 000 0,00 0,00%
15.3- Divida Ativa do TTR r 000 000 0.00 0.00%
15.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagdo Monetaria e Outros Encargos | 000 000 0,00 0,00%|
da Divida Ativa do ITR
15.5-(-) Dedugdes da Receita do ITR r 000 000 0,00 0,00%
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAS E LEGAIS [ 2698520000 65.569.438,52 _ 163,52%
2.1 Cota-Parte FPM 6.726.000,00 7.953.500,00 7.729.096,33 97,18%
2.11-Parcela referente  CF, art. 159, Lalinea b 6.315.000,00 7.542.500.00 732144356 97,07%
2.12-Parcel referente & CF,art. 159, Lalinca d ¢ alinea ¢ 411000,00 411000,00 407.652,77 99,19%
22-Cota-Parte CMS 19.700.000,00 se.suovna‘sz_ 173 48%
23-ICMS-Desoneragio — L.C.n°87/1996 115.000,00 115.000.00 171573.94 149,19%
24-Cota-Parte P FExportagio 200.000,00 278.125,00 327.915.80 117.90%
2.5- Cota-Parte ITR 6200,00 620000 10.998.50 177.40%
2.6-Cota-Parte IP VA 238.000,00 410.500,00 429.049,78 104,52%
2.7-Cota-Parte I0F-Ouro 0.00 0,00 0.00 0,00%
3-TOTALDA RECEITA DE IMP OSTOS (1+2) 27.940.800,00 71693.684.65
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO | PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimes tre (b) | % (c) = (b/a)x100
ENSINO ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA AP LICACAO FINANCER A DE OUTROS 5.150,00 5.150,00 15285154 2.967,99%
RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO
5-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE r 50045000 604.832,00[ 62076170 7 102,63%
5.1 Trans feréncias do Salirio-Educagio r 155.000,00 [ 235.000,00 [ 23372188 7 99.46%
5.2-Outras Trans feréncias do FNDE r 342,500,007 366.882.00 [ 380.067.49 7 103,59%
5.3- Aplicagio Financeira dos Recursos do FNDE r 295000 295000 6972337 23635%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS r 000 000 000" 0,00%
6.1 Trans feréncias de Convénios r 000 000 000" 0,00%
6.2- Aplicagdo Financeira dos Recursos de Convénios r 000 000 000" 0,00%
7-RECEITA DE OP ERACOES DE CREDITO r 0.00f 0.00f 000" 0.00%
8-OUTRAS RECEITAS P ARA FINANCIAMENTO DOENSNO [/ 000 000 000" 0,00%
9-TOTALDAS RECEITAS ADICIONAIS P ARA FINANCIAMENTO [° 505,600,007 609.982,00[ 77368247 126,83%
DO ENSINO (445 +6 +7 +8)

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
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FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre % (e) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a) (b)
10- RECEITAS DESTINADAS AO FUNDER 53084000 15.03L687,71 163.92%)
10.1-Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.11) r 1263.00000 [ 1508.500,00 1464.288,38 97,07%)
102-Cota-Parte ICMS Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.2) r 394000000 " 1136122271 173.48%)
10.3-ICMS-Desoneragiio Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.3) r 2300000 23.000,00 343174 149,19%|
104 Cota-Parte P FExportagio Destinada ao FUNDEB — (20%de [ 4000000 5562500 65.583,02. 117,90%|
10.5-Cota-Parte ITR ou ITR Arrecadados Destinados ao. r 124000 IZAO,M' 2.99.61 177,39%|
FUNDEB - (20%de (15 +2.5))
10.6-Cota-Parte IP VA Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.6) r 4760000 8210000 85.809.92 104,52%]
1-RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB r 205680000 244320000 2.438.656,45 998 1%|
1Ll Trans feréncias de Recursos do FUNDEB r 205000000 243340000 2.428310,75 99,79%|
112-Complementagio da Unido a0 FUNDEB r 000 000 0,00 0,00%|
113- Receita de Aplicagio Financeira dos Recursos do FUNDEB [ 680000 980000 10.345,70 105.57%|
1-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO r ~326484000[ 1059828771 1758,65%
FUNDEB (1L1- 10)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (2) 0] = 000 000 000 000%|
ACRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO
FUNDED
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12)<0] = 326484000 1059828771 178,65%)
DECRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO
FUNDER
DESPESAS DO FUNDEB DOTACAO | DOTACAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL ATUALIZAD Até o o (1) Até o % RESTOS A
A Bimestre (¢) |(e/d)x100 | Bimestre (2) |(2/d)x100 |PAGAR NAO
PROCESSAD
13-P AGAMENTO DOS PROFSSIONAS DO 205680000] 254325236 53358996 99620 253358996]  99.62%) 000
MAGITERIO
1.1 Com Educagio lfantil 56100000 56650000 56395531 99.55% 56395531 99.55%) 000
132- Cam Ensino Fundamental Losson00|  197678236|  1969.63465|  99.64% 1960.63465|  99.64%) 000
H-OUTRAS DESPESAS 000 000 oo0|  000% 000 000% 000
W1 Com Educagio hfantil 000 000 000|  000% 000 000% 000
12-Cam Ensino Fundamental 000 000 oo0|  000% o00|  000% 000
5. TOTALDAS DESPESAS DO FUNDEB (13 +) | 205680000| 254328236  253358996|  99.62%|  2533.58996| 99,62 000
DEDUCOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO VALOR
M 10
16-RESTOS A P AGAR NSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISP ONISILDADE FINANCERA DE RECURSOS DO FUNDEB: 000,
17.DESPESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 10008236
18- TOTALDAS DEDUGOES CONSIDERADAS P ARA FINS DE LMITE DO FUNDEB (16 +17) 100.082.36
- MINIMO DE 60%DO FUNDEB NA REMUNERAGAO DO MAGSTERIO COM EDUCACAO INFANTILE ENSINO 99,79
FUNDAMENTALI = )/ (1Dx 00)%
CONTROLE DA UTILIZACAO DE RECURSOS NO EXERCICIO SUBSEQUENTE VALOR
20~ RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR= QUE NAO FORAM UTILZADOS 10008236
21- DESPESAS CUSTEADAS COM 0 SALDO DO ITEM 20 ATEO PTRIMESTRE DE <EXERCICIO> 100.082.36
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS E
FUNDEB
RECEITAS
REALIZADA
RECEITAS COM ACOES TiPICAS DE MDE PREVISAO | PREVISAO ATUALIZADA | Até o Bimestre (b) () =
INICIAL @ (b/a)x100
22-MPOSTOS | TRANSFERENCIAS DESTINADAS A 698520000 79234216 28685.107.69 160.06%)
MDE (5%de 3)
DESPESAS COM ACOES TIPICAS DE MDE | DOTACAO | DOTACAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL ATUALIZADA Até o Y (f) = Até o Yo (h) = RESTOS A
Bimes tre (¢) |(e/d)x100 [Bimes tre (2) | (2/d)x10 | PAGAR NAO
@ o |ProcEssan
23- EDUCAGAO NFANTLL 108155000 220683579]  20053024|  9533%|  208333184] 953 279540
23,1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB | 561000.00 se6s0000|  se3ess3l  oossw|  sexossail  90ssw 000,
23.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de 12055000| 164733579 1s4es7ags|  onssu| iswaress| osssy 27,9840
Impostos
24- ENSINO FUNDAMENTAL 342730000 sso7s236|  s1026028| o 478947943 390.780.85
24,1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB | 1495580000( 197675236 1969.63465|  99.64%|  1969.63465|  99.64% 000,
24.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de 193150000)  352500000( 326756658 o270 287678569 9270% 390,780,
Imposios
24.9- (-) Dedugio de Despesas indevidamente 000 000 -56.940,91 0,00%] 5694091 0.00%] 0.00
ontabilizadas
ENSINO MEDIO 000 000 00| 000%) 000 000% 000,
26 ENSINO SUP ERIOR 52600000 37200000 36247748 97aa|  se2477a8|  o744% 000,
27- ENSINO P ROFSSIONALNAO INTEGRADO AO 5800000 3800000 3780000|  99.47%) 7.50000[ 99472 2000000
ENSNO REGULAR
25-OUTRAS 000 000 LX) — 000 o0 000,
20- TOTALDAS DESPESAS COM ACOES TiicAS [ 560285000 ssemisf 79106800  oasswl 725308805 oagsuf  437.97925
DEMDE (23 +24 425 126 +27228)
DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL VALOR
30- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (1)
31 AJUSTE DAS DESP ESAS CUSTEADAS COM GANHO/SUP ERAVIT/RECEITA AP LICAGAO FINANCERA DO FUNDEB 000,
32- RECEITA DE APLICACAO FINANCER A DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BIMESTRE =(50 h) 10345.70)
33- DESP ESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCERO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 100.082.36
34- DESP ESAS CUSTEADAS COM O SUP ER AVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE 59.039.63
MPOSTOS
35- RESTOS A P AGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILDADE FINANCER A DE RECURSOS DE MP OSTOS 000,
VINCULADOS AO ENSINO
36- CANCELAMENTO,NO EXERCICI0, DE RESTOS A P AGAR NSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIR A DE 000,
RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO = (46 g)
37- TOTALDAS DEDUCOES CONSIDER ADAS P ARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 £33 +34 +35 +36)
38- TOTALDAS DESP ESAS PARA FINS DE LIMITE (23 +24) - (37))
39 MINIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE MP OSTOS EM MDES ((38)! (3) X 00) %
RECEITAS ADICIONAIS PARA poTacio | poTAcio DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA Até o Yo (f) = Até o %lh) RESTOS A
Bimestre (¢) | (e/d)x10 |Bimestre (2) [((z+)/d) [ PAGAR NAO
(d) 0 x100 PROCESSADOS
40-DESPESAS CUSTEADAS COM A 000 000 0 G I 000,
APLICACAO FINANCER A DE OUTROS
41- DESPESAS CUSTEADAS COM A r 15650000 24564267 r 20916990 85,15%| r 20916990 85,15% r 0,00
CONTRIBUICAO SOCIAL DO SALARIO-
42 DESP ESAS CUSTEADAS COM OPERAGOES [ oo 000ff ool oo0uf o00%’ 000,
DE CREDITO
43- DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS [ 34405000 38120880 35762531 9380 93.81%f 0,00
RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO
44- TOTALDAS OUTRAS DESPESAS [ so0ss000f 626.85147 r 56679521 90422 56679521 90420 0,00
CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS
45- TOTALGERALDAS DESPESAS COMMDE [ 6.193.400.00( 875246962f 825786321 9asswf 78188396 9435wl 43797925
00 +44)
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE | SALDO ATEO BIMESTRE CANCELADOS EM 2015 (g)
FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS
AO ENSINO
46-RESTOS A PAGAR DE DESP ESAS COM MDE 42356496 000,
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURSOS FUNDEB (b)
47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR= 100.082.36
48- (+) INGRESSO DE RECURSOS ATEO BMESTRE r 242831075
49-(-) PAGAMENTOS EFETUADOS ATEO BMESTRE r 2.533.589.96
50- (+) RECEITA DE AP LICACAO FINANCERA DOS RECURSOS ATEO BMESTRE r 10.345.70
51-(9) SALDO FINANCERO NO EXERCICIO ATUAL r 51885
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ANEXO VIII
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MAN UTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO — MDE - EXERCICIO 2016 - SEM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUACU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2016 A 12/2016

"R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMPOSTOS (caput do art. 212 da Constituigao) PREVISAO INICIAL|  PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
+RECEITA DE MPOSTOS 1020.900,00 3.630.000,00[ 3.973.055,39 09,45%)
11 Receita Resultante do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU r 2090000 2090000 89.877.46 74.34%
1UHPTU r 103.00000[" 103.00000[" 86.858,22 84,33%
112- Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IPTU r 70000[" 70000[" 33026 47,8%]
113- Divida Ativado IPTU r 8.00000f" 8.00000f" 7.400.25 56,93%|
114-Multas, Juros de Mora, Atualizagdo Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do IPTU r 420000 420000 223775 53,28%
115- (<) Dedugdes da Receita do IPTU r 000l 000l -6.949,02 0,00%]
12- Receita Resultante do Imposto sobre Transmisso Inter Vivos — ITBI r 62.000,00f" 90.000,00f" 9933059, 10,37%)
124181 r 62.000,00f" 90.000,00f" 9933059, 10,37%)
12.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITBI r 000f" 000f" 0,00/ 0,00%
12.3- Divida Ativa do ITBI r 000f" 000f" 0,00 0,00%
124-Multas, Juros de Mora, Atualizagéio M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITBI r 000f 000f 0,00] 0,00%
125- (-) Dedugdes da Receita do ITBI r 000l 000l 0,00 0,00%}
13-Receita Resultante do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS r 41000000 246110000 2554.380,03 03,79%)
13.+1S8 r 410.00000f" 246110000 2.554.380,03 03,79%
13.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ISS r op0f” op0f” 0,00 0,00%|
13.3- Divida Ativa do 1SS r 000f 000f 0,00 0,00%)
13.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagio M onetéria e Outros Encargos da Divida Ativa do ISS r op00f” oo00f" 0,00 0,00%|
135- () Dedugdes da Receita do ISS r o00f" o00f” 0,00 0,00%|
14-Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF r 428.000,00[" 958.00000[" 122946731 128,34%|
144 IRRF r 428.000,00[" 958.00000[ 122946731 128,34%|
14.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IRRF r 000" 000" 000 0,00%
14.3-Divida Ativa do IRRF r 000" 000" 0,00/ 0,00%
144-Multas, Juros de Mora, Atualizagao M onetéria e Outros Encargos da Divida Ativa do IRRF r 000" 000" 0,00/ 0,00%
14.5- () Dedugdes da Receita do IRRF r 000f" 000f" 0,00/ 0,00%
15- Receita Resultante do Imposto Territorial Rural - ITR (CF, art. 63, §4°, inciso Ill) r 000" 000l 0,00 0,00%|
15.41TR r 000f" 000f" 0,00 0,00%
15.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r 000f" 000f" 0,00 0,00%
15.3- Divida Ativa do ITR r 000f" 000f" 0,00 0,00%
15.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagéio M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITR r 000f 000f 0,00] 0,00%
15.5- (-) Dedugdes da Receita do ITR r 000l 000l 0,00 0,00%|
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS r 2897650000 2929025000 31380.974,56 07,4%
2.1 Cota-Parte FPM r 6.936.000,00 7.056.000,00[ 8972.906 61 7,7%
2.1+ Parcela referente a CF, art. 59, |, alinea b r 6.508.000,00[" 6.628.000,00[" 8.378.140,85 26.47%)
2.12- Parcela referente & CF, art. 59, |, alinea d e alinea e 428.000,00 428.000,00 594.765,76| 88,96%|
22-Cota-Parte ICMS 21457.000,00 21457.000,00 21367.399,8 99,58%
23-1CMS-Desoneragao — L.C.n°87/ 996 17.000,00 64.500,00 2738049 77,23%)
24-Cota-Parte IP HExportagéo 210.000,00 210.000,00 291292,06 687
25-Cota-Parte ITR 6500,00 6500,00 903001 188,92%|
26- Cota-Parte IPVA 250.000,00/ 406.250,00 46652726 14.84%
2.7- Cota-Parte IOF-Ouro 0,00, 0,00, 0,00, 0,00%
3-TOTAL DA RECEITA DE IMPOSTOS (1+2) 29.997.400,00 32.920.250,00, 35.354.029,95, 07,39%)
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA APLICAGAO FINANCEIRA DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS 5500,00 3%6.000,00 367.249,71 16.22%
5 RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE 524.700,00] 60478477 625.337.55 0340%
5.1 Transferéncias do Salario-Educagao 68.000,00 222,000,00 24027123 08.23%
5.2- Outras Transferéncias do FNDE 353.500,00/ 377.984,7 37407766 9897%
5.3- Aplicagao Financeira dos Recursos do FNDE 320000 4.800,00 0.988,66 228,93%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS 0,00] 0,00 000 0,00%
6.+ Transferéncias de Convénios 0,00, 0,00 000 0,00%
6.2- Aplicagao Financeira dos Recursos de Convénios 0,00] 0,00 000 0,00%
7-RECEITA DE OPERAGOES DE CREDITO 0,00 0,00 0,00 0,00%
8-OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO 0,00] 0,00 000 0,00%
9-TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (4 +5+6 +7 +8) 530.200,00/ 9207847 992:587,26 07.80%
FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a) (b)
“0-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 5.709.700,00 5.772.450,00 6.57.24122 06,67%]
0.1 Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.11) 1301600,00 1325.600,00 167562804 264
0.2- Cota-Parte ICM S Destinada a0 FUNDEB — (20%de 2.2) 4.291400,00 4.291400,00 427347964 99,58%
0.3-ICM S-Desonerag&o Destinada ao FUNDEB ~ (20%de 2.3) 23.400,00 30.900,00 5476388 77,23%)
0.4- Cota-Parte IP-Exportagéo Destinada a0 FUNDEB — (20%de 2.4) 42.000,00 42.000,00 5825828 88T
05- Cota-Parte ITR 0u ITR Arrecadados Destinados a0 FUNDEB — (20%de (15 +2.5)) 1300,00 1300,00 180596 88,92%|
06- Cota-Parte IPVA Destinada ao FUNDEB  (20%de 2.6) 50.000,00 81250,00 9330542 ,.84%
1+ RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 2.62.200,00 2609.200,00 2594.20195 99.43%)
1+ Transferéncias de Recursos do FUNDEB 2.165.000,00 2602.000,00 258461076 99,33%
12- Complementagao da Unido ao FUNDEB 0,00 0,00 000 0,00%
13- Receita de Aplicagéo Financeira dos Recursos do FUNDEB 7.200,00 7.200,00 9672, 14,34%|
2-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (111~ 1) -3.554.700,00 -3.170.450,00 -357262146 12,68%
[SE RESULTADOLIQUIDO DA TRANSFERENCIA () >0] =ACRESCIMO RESULTANTE DAS 0,00 0,00, 000 0,00%)
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA () <0] = DECRESCIM O RESULTANTE DAS 3.554.700,00 3.170450,00 357262146 12.68%
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
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DESPESAS DO FUNDEB DOTAGAO DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL ATUALIZAD Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
A Bimestre (e) |(e/d)x100 | Bimestre (g) |[(g/d)x100 | PAGAR NAO
PROCESSAD
B-PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO 2.%62.200,00 26%.348,85 2527.77056]  9667%) 2527.7056]  9667% 0,00
8.+ Com Educagéo Infantil r 60500000 655.00000f 609474937 9305%" 609474937 9305%|" 0,00
.2-Com Ensino Fundamental I 155720000 1959.34885[  197.69563[  97.87%| 19769563  97.87%| 0,00
- OUTRAS DESPESAS r 000" 000" 000f  000%f" 000f  000%[" 0,00
#.+ Com Educagéo Infantil r 000l 000l 000f 0,00%" 000  000%[ 0,00
#.2- Com Ensino Fundamental r 0,00 0,00 000 000%[ 000f  000%[" 0,00
- TOTAL DAS DESPESAS DO FUNDEB (B +#) ' 26220000 26u34885 25277056  9667%( 252777056  9667%) 0,00
DEDUGOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO VALOR
6-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DO FUNDEB 0,00
7-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 5.4885
8- TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIM ITE DO FUNDEB (6 +17) r 5.48,85
0-MINIMO DE 60% DO FUNDEB NA REMUNERAGAO DO MAGISTERIO COM EDUCAGAO INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTALA((3— 8)/ (1) x 100) % r 97,21
CONTROLE DA UTILIZAGAO DE RECURSOS NO EXERCICIO SUBSEQUENTE VALOR
20— RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR> QUE NAO FORAM UTILIZADOS 54885
21-DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO P TRIMESTRE DE <EXERCICIO> r 5.48,85
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS E RECURSOS DO FUNDEB
RECEITAS
REALIZADAS
RECEITAS COM AGOES TIPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA [ Até o Bimestre (b) % (c) =
INICIAL (a) (b/a)x100
22-IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A MDE (25%de 3) 7.499.350,00 8.230.062,50 8.838.507,49 107,39%
DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL  [ATUALIZADA Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
Bimestre (e) [(e/d)x100 [Bimestre (g) | (g/d)x10 | PAGAR NAO
(d) 0 PROCESSAD
23-EDUCAGAO INFANTIL 1807.400,00 296390000 266385252 89.88%| 266089752[ 89,88% 2.955,00
23.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 605.000,00 655.000,00 609.474,93  93,05% 609.47493  93,05% 0,00
23.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 1202.400,00 230890000 205437759  8898%|  2.05142259|  88.98% 2955,00
24- ENSINO FUNDAMENTAL 3.625.000,00 666864885 59022720 885%| 59052270  885M%) -2,95500
24.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 1557.200,00 1959.348,85 19769563  97.87%|  19769563|  97.87% 0,00
24.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 2.067.800,00 470930000  4.330.%54,07 9195%| 432189169  9195%) 8.262,38
24.9-(-) Dedug&o de Despesas indevidamente contabilizadas 0,00 000  -34557751 000%|  -334.360,8 0,00% - 127,38
25-ENSINO MEDIO 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00
26- ENSINO SUPERIOR 576.000,00 934.000,00 86650675  92.77% 86650675  92,77%) 0,00
27-ENSINO PROFISSIONAL NAO INTEGRADO AO ENSINO REGULAR 70.000,00 70.000,00 3330000  47.57% 3330000  4757% 0,00
28-OUTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00
29-TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE (23+24 +25+26+27+28) | 6.078.40000f 1063654885 9465931467 8899%[ 946593146 8899% 0,00
DEDUGCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL VALOR
30- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB = (2) -357262146
31 DESPESAS CUSTEADAS COM A COMPLEMENTAGAO DO FUNDEB NO EXERCICIO r 0,00
32-RECEITA DE APLICAGAO FINANCEIRA DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BIMESTRE = (50 h) r 96720
33-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 5.4885
34- DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS r 3.976.026,02
35-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO r 0,00
36- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS r 108794
VINCULADOS AO ENSINO = (46 g)
37-TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIM ITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 +33 +34 +35 +36) r 493854
38-TOTAL DAS DESPESAS PARA FINS DE LIMITE ((23 +24) - (37)) r 8.168MT
39-MINIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMPOSTOS EM MDE5 ((38)/ (3) x 00) % r 2304
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA Até o % (f) = Até o %(h) RESTOS A
Bimestre (e) | (e/d)x10 |Bimestre (g) |=((g+)/d) | PAGAR NAO
(d) 0 x100 [PROCESSADOS
40- DESPESAS CUSTEADAS COM A APLICACAO FINANCEIRA DE OUTROS| 0,00 0,00 0,00 0,00%) 0,00 0,00%) 0,00
RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
4+ DESPESAS CUSTEADAS COM A CONTRIBUIGAO SOCIAL DO SALARIO- I 1960000 26060000 22527432 8644% 22527432  86.44%[ 0,00
EDUCAGAO
42-DESPESAS CUSTEADAS COM OPERAGOES DE CREDITO r 0,00 000f" 000  000%[ 000 0,00% 0,00
43-DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO 7 355.200,00[ an72244f  4amesaool 9808%[ 40766172  98,08% 402228
DOENSINO
44-TOTALDAS OUTRAS DESPESAS CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS |7 524.800,00f" 68032244 63695832 9363%[ 63293604  9363%[" 402228
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (40 +41+42 +43)
45-TOTAL GERAL DAS DESPESAS COM MDE (29 +44) I 660320000 13687129 10.0288978f 8927%[ 10.098867,50[  89.27%[ 402228
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS SALDO ATE O BIMESTRE CANCELADOS EM 2016 (g)
DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
46-RESTOS A PAGAR DE DESPESAS COM MDE 778129 087,94
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURSOS FUNDEB (b)
47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR> 5.48.85
48- (+) INGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 2584.61,76
49-(-)PAGAMENTOS EFETUADOS ATEO BIMESTRE r 2527.170,56
50- (+) RECEITA DE APLICAGAO FINANCEIRA DOS RECURSOS ATEO BIMESTRE r 96720
5% (=) SALDO FINANCEIRO NO EXERCICIO ATUAL r 7227024
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ANEXO IX
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MAN UTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO — MDE - EXERCICIO 2016 - COM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUCAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2016 A 12/2016

"R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMPOSTOS (caput do art. 212 da Constituigdo) PREVISAO INICIAL| PREVISAO  [Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100 |
ATUALIZADA (a)
RECEITA DE IMPOSTOS 1020.900,00] 3630.000,00 397305539 09,45%|
11 Receita Resultante do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU r 120.900,00 r 20900,00f" 89.877 46 74,34%)
1UHPTU r 3.00000(" 03.00000[" 86.858,22 84,33%
112-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IPTU r 700,00 700,00 330,26 47,8%
113-Divida Ativado IPTU r 8.00000[" 1.000,00f" 7400.25 56.93%
114- Multas, Juros de Mora, Atualizagdo Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do IPTU r 4.200,00 r 420000 223775 53,28%)
115- (-) Dedugdes da Receita do IPTU r 000" o00f -6.949,02 0,00%|
12- Receita Resultante do Imposto sobre Transmissao Inter Vivos — ITBI r 62.000,00 r 90.000,00f" 99.330,59 10,37%
12.+1TBI r 62,000,001 90.000,00[" 9933059 10,37%)
12.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITBI r opof” 000" 0,00 0,00%)
123-Divida Ativa do ITBI r 000" o00f 0,00 0,00%
12.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagédo M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITBI r opof” 000" 0,00 0,00%)
125~ (-) Dedugbes da Receita do ITBI r 000" o00f 000 0,00%|
13- Receita Resultante do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS r 41.000,00f 2461100,00[ 2.554.380,03 103,79%
134188 r 4100000 24610000[" 25554.380,03 03,79%
13.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ISS r 000" oo00f" 0,00 0,00%)
13.3-Divida Ativa do ISS r 000" o00f 0,00 0,00%
13.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ISS r ooof” 000" 0,00 0,00%|
13.5- (-) Dedugbes da Receita do ISS r 000" 000l 000 0,00%|
14- Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF r 428.000,00[ 958.000,00[ 1229.467 31 128.34%
14+ IRRF r 428.00000[" 958.000,00[" 1229.467,31 2834%
14.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IRRF r ooof” 000" 0,00 0,00%|
14.3-Divida Ativa do IRRF r 000" 000l 000 0,00%|
14.4-Multas, Juros de Mora, Atualizago M onetéria e Outros Encargos da Divida Ativa do IRRF r oo0of” 000" 0,00 0,00%|
14.5- (-) Dedugdes da Receita do IRRF r 000f" 000 0,00 0,00%]
15- Receita Resultante do Imposto Territorial Rural — ITR (CF, art. 53, §4°, inciso Ill) r ool 000" 0,00 0,00%|
15+TR r 000" o00f 000 0,00%|
15.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r o00f" 000" 0,00 0,00%|
15.3-Divida Ativa do ITR r 000" 000f 000 0,00%|
15.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagao Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITR r 000" 000f 000 0,00%|
15.5- () Dedugdes da Receita do ITR r 000l 000 0,00 0,00%]
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS r 28.976.500,00 " 29.290.250,00[" 31380.974 56 07, 4%
2.+ Cota-Parte FPM r 6.936.000,00 r 7.056.000,00 r 8.972.906,61 »7,7%
2.1 Parcela referente 4 CF, art. 19, | alinea b r 6.508.00000" 662800000[ 8.378.40,85 ©64%%
2.12- Parcela referente a CF, art. 59, |, alinea d e alinea e 428.000,00 428.000,00 594.765,76 138,96%)
22-Cota-Parte ICMS 21457.000,00 21457.000,00 21367.399,8 9958%
2.3-ICM S-Desoneragéo — L.C.n°87/1996 117.000,00 154.500,00 2738149 177,23%)|
24- Cota-Parte IP-Exportagdo 2100000 21.000,00 29120206 88,774
2.5-Cota-Parte TR 6.500,00 6.500,00 9.030,01) 138,92%
26-Cota-Parte IPVA 250.000,00/ 406.250,00 46652726 4,84%
2.7- Cota-Parte IOF-Ouro 0,00 0,00 0,00 0,00%)
3-TOTAL DA RECEITA DE IMPOSTOS (1+2) 29.997.400,00 32.920.250,00 35.354.020.95 07,39%)
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA APLICAGAO FINANCEIRA DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS S.M 316.000,00 367.249,71 16.22%
VINCULADOS AO ENSINO
5- RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE 524.700,00 604.784,77 625.337,55 03.40%
5.1 Transferéncias do Salario-Educagéo 168.000,00 222.000,00 24027123 08.23%
5.2- Outras Transferéncias do FNDE 353.500,00 377.984,77 374.077,66 98.97%
5.3- Aplicagao Financeira dos Recursos do FNDE 320000 4.800,00 0.988,66 228.93%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS 0,00, 0,00 000 0,00%
6.+ Transferéncias de Convénios 0,00, 0,00, 000 0,00%
6.2- Aplicagao Financeira dos Recursos de Convénios 0,00, 0,00, 000 0,00%
7-RECEITA DE OPERAGOES DE CREDITO 0,00 0,00 0,00 0,00%
8- OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO 0,00 0,00 0,00 0,00%
9-TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (4 +5+6 +7 +8) 530.200,00 920.784,77 992.587,26 07.80%
FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a) b)

0-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 5.709.700,00 5.772.450,00 6.157.24122 106,67%|
0.+ Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.1 1301600,00 1325,600,00 167562804 ©64%%
02- Cota-Parte ICM S Destinada a0 FUNDEB — (20%de 2.2) 4291400,00 4.291400,00 427347964, 99,58%)
10.3- ICM S-Desoneragéo Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.3) 23.400,00 30.900,00 54.763,88 77.23%)|
0.4- Cota-Parte IP -Exportagéo Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.4) 42.000,00 42.000,00 5825828 88,74
0.5- Cota-Parte ITR ou TR Arrecadados Destinados ao FUNDEB - (20%de (15 +2.5)) 1300,00 1300,00 1805.96 88,92%
10.6- Cota-Parte IPVA Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.6) 50.000,00 81250,00 93.30542 14,84%|
1+ RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 2.%62.200,00 2.609.200,00 2.594.29195 99,43%)
1+ Transferéncias de Recursos do FUNDEB 2.1655.000,00 2602.000,00 25846076 99,33%
M2- Complementag&o da Unido ao FUNDEB 0,00 0,00 0,00 0.00%]
M.3- Receita de Aplicagao Financeira dos Recursos do FUNDEB 7.200,00 7.200,00 9672,9 14,34%)
2-RESULTADOLIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (111~ 10) -3554.700,00 -3.170.450,00 -357262146 12,68%
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA () > 0] = ACRESCIM O RESULTANTE DAS 0,00 0,00 0,00 0,00%]
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA () < 0] = DECRESCIMO RESULTANTE DAS 3554.700,00 3.170.450,00 357262146 12,68%
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
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DESPESAS DO FUNDEB DOTAGAO DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL ATUALIZAD Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
A Bimestre (e) [(e/d)x100 | Bimestre (g) [(g/d)x100 | PAGAR NAO
PROCESSAD
B-PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO 2.62.200,00 26%.348.85 2527.170,56 96,67% 252717056  96.67%) 0,00
8.+ Com Educagéo Infantil 605.000,00 655.000,00 609.474,93 93,05% 60947493  9305%) 0,00
8.2-Com Ensino Fundamental 1557.200,00 1959.348,85 19769563 97.87% 19769563  97.87%) 0,00
- OUTRAS DESPESAS 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%| 0,00
#.+ Com Educagao Infantil 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%| 0,00
#.2-Com Ensino Fundamental 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%| 0,00
5-TOTAL DAS DESPESAS DO FUNDEB (13 +#) 2.162.200,00 26%.348.85 2527.170,56 96,67% 252717056  96.67%) 0,00
DEDUGOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO VALOR
%-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DO FUNDEB 0,00
7-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 5.18,85
8-TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB (% +17) 5.4885
9-MINIM O DE 60% DO FUNDEB NA REMUNERAGAO DO MAGISTERIO COM EDUCAGAO INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTAL1((3 — 8)/ (1) x 00) % 97,21
CONTROLE DA UTILIZAGAO DE RECURSOS NO EXERCICIO SUBSEQUENTE VALOR
20 - RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR> QUE NAO FORAM UTILIZADOS 5.148,85
21-DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO P TRIMESTRE DE <EXERCICIO> 5.148,85
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS E RECURSOS DO FUNDEB
RECEITAS
REALIZADAS
RECEITAS COM AGOES TIPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA | Até o Bimestre (b) % (c) =
INICIAL (a) (b/a)x100
22-IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A M DE (25%de 3) 7.499.350,00 8.230.062,50 8.838.507,49 07,39%
DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
Bimestre (e) [(e/d)x100 [Bimestre (g) | (a/d)x10 | PAGAR NAO
(d) 0 PROCESSAD
23-EDUCACAO INFANTIL 1807.400,00 296390000 266385252 89.88%| 2660.89752|  89.88%) 2.955,00
23.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 605.000,00 655.000,00 609.474,93 93,05% 60947493  93,05% 0,00
23.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 1202.400,00 2.308.90000|  2054.37759 8898%| 205142259  88.98%) 2.955,00
24-ENSINO FUNDAMENTAL 3.625.000,00 666864885| 59022729 885%| 59052279  885%%| -295500
24.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 1557.200,00 1959.348,85 191769563 9787%| 19769563  97.87%) 0,00
24.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 2.067.800,00 470930000  4.330.%54,07 9195%|  4.32189169|  9195%| 826238
24.9-(-) Dedugéo de Despesas indevidamente contabilizadas 0,00 0,00 -345577 51 000%|  -334.360,B 0,00%| - 127,38
25-ENSINO MEDIO 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%| 0,00
26-ENSINO SUPERIOR 576.000,00 934.000,00 866.506,75 9277% 866.506,75|  92,77% 0,00
27-ENSINO PROFISSIONAL NAO INTEGRADO AO ENSINO REGULAR r 70.000,00 70.000,00" 3330000[  47,57%| 3330000f  47,57%| 0,00
28-OUTRAS r 00of" 000" 000l 0,00%| 000f  000%[" 0,00
29-TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE (23 +24 +25+26 +27 +28)F  6.07840000 10.63654885[ 946593146 8899%[ 946593146[ 8899% 0,00
DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL VALOR
30-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB = (2) -3.57262146
31 DESPESAS CUSTEADAS COM A COM PLEMENTA(;/:\O DO FUNDEB NO EXERCICIO r 0,00
32-RECEITA DE APLICAGAO FINANCEIRA DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BIMESTRE = (50 h) r 96729
33-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 5.148,85
34-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS
35-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO 0,00
36- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS 108794
VINCULADOS AO ENSINO = (46 g)
37-TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 +33 +34 +35 +36)
38-TOTAL DAS DESPESAS PARA FINS DE LIMITE ((23 +24) - (37))
39-MINIM O DE 25% DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMPOSTOS EM MDES5 ((38)/ (3) x 00) %
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA Até o % (f) = Até o %(h) RESTOS A
Bimestre (e) | (e/d)x10 [Bimestre (g) |=((g+i)/d) [ PAGAR NAO
(d) 0 x100 | PROCESSADOS
40-DESPESAS CUSTEADAS COM A APLICACAO FINANCEIRA DE OUTROS 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%] 0,00
RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
41 DESPESAS CUSTEADAS COM A CONTRIBUIGAO SOCIAL DO SALARIO- I %9.600,00 26060000 22527432[ 8644%[ 22527432  8644%[ 0,00
EDUCAGAO
42-DESPESAS CUSTEADAS COM OPERAGOES DE CREDITO r 000f" 000f 00of  000%[ o00f 0,00%[" 0,00
43-DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO 7 355.200,00f 4072244 anesa00 9808%[ 40766172  9808%[ 402228
DOENSINO
44-TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS |7 52480000 68032244 636.95832[ 9363%[  63293604f  93,63%[ 402228
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (40 +41+42 +43)
45-TOTAL GERAL DAS DESPESAS COM MDE (29 +44) ' 6.603.20000[ 13687120  0.0288978f 8927%[ 10.098.86750f 8927%[ 402228
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS SALDO ATE O BIMESTRE CANCELADOS EM 2076 (g)
DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
46-RESTOS A PAGAR DE DESPESAS COM MDE 778129 087,94
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURSOS FUNDEB (b)
47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR> 5.148,85
48-(+) INGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 2584.6%,76
49- (-)PAGAMENTOS EFETUADOS ATEO BIMESTRE r 2.527.170,56
50- () RECEITA DEAPLICA(}AO FINANCEIRA DOS RECURSOS ATEO BIMESTRE r 9672,
5% (=) SALDO FINANCEIRO NO EXERCICIO ATUAL r 7227024
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TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO
TAG N. XXX/2016/TCE-PR

EMENTA: TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO
COM O OBJETIVO DE ESTABELECER CRITERIOS
PARA O ADIMPLEMENTO DE OBRIGACOES COM
ATRASO E PARA EXCLUSAO DAS PENALIDADES
DECORRENTES DO PAGAMENTO DE JUROS, MULTA
E DEMAIS ENCARGOS DE OBRIGACOES FUTURAS.

Pelo presente Instrumento, o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, representado por seu Presidente, Exmo. Conselheiro Sr. lvan Lelis Bonilha,
doravante denominado COMPROMITENTE, o PODER EXECUTIVO DO
ESTADO DO PARANA, neste ato representado pelo Governador do Estado, Sr.
Carlos Alberto Richa auxiliado pelo SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA,
Exmo. Sr. Mauro Ricardo Machado Costa, e pelo PROCURADOR GERAL DO
ESTADO, Dr. Paulo Sérgio Rosso, doravante denominado COMPROMISSADO,

sendo estes signatarios do presente termo bem como:




CONSIDERANDO os termos da se¢do IX em seus art. 70 a 75 da Magna Carta 0s
quais estabelecem as diretrizes para o exercicio do controle externo dos Tribunais de

Contas da Unido, dos Estados e Municipios €;

CONSIDERANDO o contido na Secdo VII da Carta Politica Paranaense em seus art.
74 a 78 e que estabelecem as competéncias do exercicio de controle externo promovido
pelo Eg. Tribunal de Contas do Estado do Parana — TCE/PR e;

CONSIDERANDO as competéncias do Tribunal de Contas do Estado do Parana
preceituadas em seu Regimento Interno (Resolugdo n. 1 de 24/01/2006) e Lei Orgéanica
(Lei Complementar n. 113 de 15/12/2005) e;

CONSIDERANDO o conteudo previsto em art. 9°, § 5°, da Lei Complementar n. 113
de 15 de dezembro de 2005, alterado pela Lei Complementar n. 194/2016, no que tange
a competéncia do Tribunal de Contas do Estado do Parana em propor atos e
procedimentos a entidades ou Orgdos afetos ao seu controle, mediante proposta
devidamente regulamentada no sentido de afastar aplicabilidade de penalidade ou

sancgéo;

CONSIDERANDO a competéncia constitucional reconhecida ao Tribunal de Contas
do Estado do Parana, sendo este revestido de autoridade para promover e prover

procedimentos aplicaveis ao seu mister;

CONSIDERANDO os principios constitucionais que regem a administracdo publica e
que restam previstos também no art. 37 caput da Carta Maior, sendo eles a legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e;

CONSIDERANDO que o mecanismo de transparéncia das atividades publicas serve
como meio de ampliar a fiscalizagdo por parte da sociedade, dos atos administrativos
firmados pelos entes publicos, de modo a garantir maior controle e efetividade dos atos

administrativos e dar aplicacédo a Lei Complementar n. 131/2009;

CONSIDERANDO a crise financeira que atingiu a economia brasileira, a qual foi

objeto de avaliagcdo por diversos profissionais de economia, analistas de riscos e




indicadores econdémicos, bem como de especialistas em finangas publicas demonstrando

uma estagnacao da economia brasileira e;

CONSIDERANDO os reflexos de tal crise na economia paranaense, a qual gerou

dificuldades financeiras ao Governo do Estado do Parané e;

CONSIDERANDO a necessidade de cessar a incidéncia sobre juros, multa e encargos

sobre débitos ndo quitados

RESOLVEM,

as autoridades mencionadas celebrar, com fulcro no conteido previsto em art. 9°, § 5°,
da Lei Complementar n. 113/2005, alterada pela Lei Complementar n. 194/2016, e,
conforme determinado na ocasido da emissdo do Acérdao de Parecer Prévio n. 223/16 o
qual apreciou as contas do Chefe do Poder Executivo Estadual relativas ao Exercicio de
2015, o presente TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO - TAG o qual tém

entre si e acordados as condices e clausulas a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA : DO OBJETO

O presente Termo de Ajustamento de Gestdo tem como objeto estabelecer o
afastamento da incidéncia de juros, multas e encargos devidos por atraso de pagamento,
sobre despesas pagas no exercicios de 2014,2015 e 2016, bem como das despesas
pendentes de pagamentos do exercicio de 2016 e exercicios anteriores, com a cessacao
de imposicdo de penalidades ou san¢bes em virtude do pagamento de juros, multas e
encargos devidos em razdo de atraso nos pagamentos feitos pelos érgdos, entidades,
fundacdes, fundos estaduais e empresas dependentes.

CLAUSULA SEGUNDA: DA ADESAO
O COMPROMITENTE E COMPROMISSADO, por meio de seus signatarios,

observadas as suas competéncias, obrigam-se a cumprir a partir da data da assinatura do

presente Termo, tudo que por este instrumento for pactuado.




CLAUSULA TERCEIRA: DA OBRIGACAO DO COMPROMISSARIO

Fica 0 PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO PARANA obrigado a promover
medidas para o pontual adimplemento das despesas de carater continuado e demais, a
partir do exercicio de 2017, com consequente afastamento da incidéncia de juros, multa

e encargos decorrentes por atraso de cumprimento de obrigacéo.

Paragrafo primeiro: o COMPROMISSARIO envidara em seus esforcos medidas
para o afastamento da incidéncia de juros, multas e encargos devidos por atraso de
pagamento com, dentre outras medidas, o descontigenciamento relativo as despesas de
carater continuado, no inicio do exercicio de 2017, das dotacbes orcamentérias
estabelecidas para aquele exercicio, nas unidades or¢camentarias do Poder Executivo, de
modo que a despesa seja empenhada pelo valor global dentro dos limites fixados na
respectiva Lei Orcamentéaria Anual, buscando junto a seus credores a reducéo do valor
relativo a juros, multa e encargos porventura devidos e incidentes sobre despesas

pendentes de pagamento.

CLAUSULA QUARTA: DAS OBRIGACOES DO COMPROMITENTE

O COMPROMITENTE se obriga a afastar qualquer responsabilizacdo aos 6rgaos e
entidades do Poder Executivo, em virtude dos pagamentos pretéritos de multas, juros e
encargos em funcdo de obrigacdes contraidas anteriores ao presente Termo de
Ajustamento de Gestdo — TAG.

Paragrafo primeiro: o COMPROMITENTE resta impossibilitado de prolatar decisao
que imponha qualquer espécie de sancdo e ou penalidades em virtude do firmado neste
termo, o que tange o pagamento de multas, juros e encargos pelo Poder Executivo
estadual, objetivando o afastamento de inconformidades e o estrito cumprimento do

estabelecido no presente acordo.




aplica no caso de transgressdes e/ou descumprimento do estabelecido neste termo.

Paragrafo terceiro: o0 COMPROMITENTE, ap6s manifestacdo no prazo de 30
(trinta) dias promovido pelo COMPROMISSADO, contados da provocagéo oficial do
COMPROMITENTE, podera, a qualquer tempo, resilir o presente ajuste desde que

devidamente justificado.

CLAUSULA QUINTA: DO PRAZO

O presente Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG tera prazo de vigéncia XX
(XXXXX) anos a contar da data da publicacdo da homologacdo do referido TAG pelo
Tribunal Pleno do COMPROMITENTE.

Paragrafo primeiro: a vigéncia sera contada da data de publicacdo da homologacao do
TAG pelo Tribunal Pleno em diario oficial onde deverd constar extrato do presente

Termo de Ajustamento, o qual, serd promovido pelo COMPROMITENTE.

Paragrafo segundo: o prazo de vigéncia do presente Termo de Ajustamento podera ser
objeto de alteracdo desde que ocorra por deliberacdo conjunta das partes, mediante

emissdo de termo aditivo ao TAG e resguardadas as garantias inicialmente firmadas.

CLAUSULA SEXTA: DAS PENALIDADES
Em caso de inadimplemento total ou parcial, ou havendo total desinformacdo ou
justificacdo para a suspensdo da execucdo do presente Termo de Ajustamento, poderdo

ser aplicadas as seguintes san¢oes:

I — multa pecuniaria;

Il —rescisdo do ajuste;

11 — prosseguimento de eventual processo ou procedimento sobre a matéria objeto do
Termo de Ajustamento.

Paragrafo primeiro: as sangdes previstas na presente clausula ndo terdo carater
cumulativo, restando ao COMPROMITENTE avaliar o cabimento de um dos incisos
desde que ouvido COMPROMISSADO.
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de juros, multa e encargos se daré Unica e exclusivamente ao ordenador de despesa e
solidariamente aqueles que concorrerem com a causa, ndo se responsabilizando a
Secretaria da Fazenda por todas as obrigacfes contraidas pelos demais oOrgdos da
administracdo publica direta, indireta, fundacgdes, fundos estaduais e empresas publicas

dependentes.

DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente Termo de Ajustamento de Gestdo, depois de homologado pelo Tribunal
Pleno e publicado no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas, tera como
objetivo chancelar procedimento e cujo cumprimento permitira o afastamento de
penalidades ou sangdes, entretanto, no caso de inadimplemento sem a devida
justificativa, poderd o presente termo se constituir em titulo executivo, nos termos do
art. 18 da Lei Complementar n. 113/2005, alterada pela Lei Complementar n. 194/2016.

E por estarem COMPROMITENTE e COMPROMISSADO assim acordados, vai 0
presente termo de ajustamento por todos devidamente assinado, em 03 vias de igual

teor.

Curitiba, de de 2016.

IVAN LELIS BONILHA
Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Parana — TCE/PR
Compromitente

CARLOS ALBERTO RICHA
Governador do Estado do Parana
Compromissado

MAURO RICARDO MACHADO COSTA
Secretario de Estado da Fazenda — SEFA
Governo do Estado do Parana
Compromissado

PAULO SERGIO ROSSO
Procurador Geral do Estado do Parana — PGE/PR
Compromissado
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TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO — TAG N° 1/17
Acordao 3078/2017-Tribunal Pleno
Processo 59721-4/16

Termo de Ajustamento de Gestdo, que entre si
celebram o Tribunal de Contas do Estado Parana
e 0 Municipio de Saudade do Iguagu/PR, com o
objetivo de pactuar adequadamente a aplicagio do
excesso de arrecadagdo da Cota-Parte do ICMS
ocorndo em 31/08/2015 decorrente de decisdo
judicial favoravel, nas acdes e servicos publicos de
saude e na manutengdo e desenvolvimento do
ensino, para fins de aplicagdo em percentual
superior aos indices minimos  previstos,
respectivamente, nos artigos 198 e 212 da
Constituigao Federal.

Pelo presente instrumento, o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA,
orgéo constitucional de controle externo, por seu Presidente, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, doravante denominado COMPROMITENTE, e
MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUACU, pessoa juridica de direito publico interno,
CNPJ n°® 95.585.477/0001-92, com sede na Rua Frei Vito Berscheid, 708, Saudade
do Iguagu-PR, neste ato representado pelo Prefeito Municipal Sr. MAURO CESAR
CENCI, brasileiro, casado, veterinario, inscrito no CPF n° 924.728.779-00 e portador
do RG n® 5.143.125-1, residente e domiciliado na Avenida Iguagu, n° 1017, na
cidade de Saudade do Iguagu - PR, doravante denominado COMPROMISSARIO.

CONSIDERANDO o Acérddo n® 2459/16 da Primeira Camara do Tribunal de Contas
do Estado do Parana, processo n° 396561/16, que oportunizou ao
COMPROMISSARIO a apresentacéo de requerimento de Termo de Ajustamento de
Gestdo, conforme prevé o art. 9°, §5°, da Lei Organica deste Tribunal, acrescido

pela Lei Complementar Estadual n° 194/16, onde se especificard os termos de

< ¥
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investimento dos valores constitucionalmente vinculados a saude e a educagao que

nao foram aplicados no exercicio de 2015;

CONSIDERANDO que no exercicio de 2015 o COMPROMISSARIO nao cumpriu os
indices constitucionais minimos de aplica¢gdes em Saude e Educagdo, porque ndo
teve tempo habil para planejar e aplicar adequadamente o grande excesso de
arrecadacdo da Cota-Parte do ICMS ocorrido em 31/08/2015 e que foi gerado pela
liberac@o de valores depositados em contas judiciais referente a acdo movida na
justica contra o Estado do Parané e outros municipios da regido do lago da Usina de
Salto Santiago;

CONSIDERANDOQO que o Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino do ano de 2015, gerado no Sistema SIMAM do
Tribunal de Contas do Parand, o COMPROMISSARIO ndo atingiu o indice
constitucional minimo de 25% e o montante ndo aplicado na manutengéo e
desenvolvimento do ensino foi de R$ 2.633.040,84 (dois milhdes, seiscentos e trinta

e trés mil, quarenta reais e oitenta e quatro centavos);

CONSIDERANDQO que o Demonstrativo das Receitas e Despesas com Acdes e
Servigos Pubiicos de Saude do ano de 2015, gerado no Sistema SIM-AM do Tribunal
de Contas do Parana, o COMPROMISSARIO nZo atingiu o indice constitucional
minimo de 15% e que o montante ndo aplicado em A¢des e Servigcos Publicos de
Saude foi de R$ 10.129.979,61 (dez milhdes, cento e vinte e nove mil, novecentos e

setenta e nove reais e sessenta e um centavos);

CONSIDERANDO que o saldo remanescente do montante ndo aplicado em Agdes e
Servigos Publicos de Saude no exercicio de 2015 (devidamente depositado em
conta bancaria vinculada a fonte de recursos 303 da Tabela de Fonte de Recursos
Padrdao do TCE-PR} representa um valor elevado de recursos para o Municipio,
requerendo planejamento de gastos de longo prazo (8 anos) e visando evitar

politicas publicas desnecessarias.

RESOLVEM celebrar, nos termos do art. 9°, §5°, da Lei Complementar n® 113/2005,
o presente TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO.
NS \< ?
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CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

O presente Termo de Ajustamento de Gestdo tem por objetivo definir a aplicagéo
adequada do excesso de arrecadacdo da cota-parte do ICMS ocorrido em
31/08/2015, decorrente de decis&o judicial favoravel ao COMPROMISSARIO, nas
agbes e servigos publicos de salde e na manutencgéo e desenvolvimento do ensino,
para fins do cumprimento dos indices minimos previstos, respectivamente, nos

artigos 198 e 212 da Constituigdo Federal.

Paragrafo unico: Considerando que os recursos ja estéo disponiveis, estes deverdo
permanecer depositados em aplicagdo financeira segura para fins de atualizagio

dos valores e aplicados no objeto da sua vinculagao.
CLAUSULA SEGUNDA - DAS OBRIGAGOES DO COMPROMISSARIO

Para cumprimentc do objeto, o COMPROMISSARIO assume as seguintes
obrigacdes:

Paragrafo primeiro: DAS ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE

Fica estabelecido o termo de investimentos do saldo remanescente dos valores
constitucionalmente vinculados a saude que ndo foram aplicados no exercicio de
2015 e 2016 gue serdo executados conforme cronograma a seguir, através da
abertura de créditos adicionais ao orgamento municipal da saude pelo superavit
financeiro da fonte de recursos 303 — Saude Receitas Vincuiadas (EC 29/00 — 15%):

TIPO DO GASTO/DESPESA VALGR EM ANO DA
REAIS EXECUCAQ
Despesas com Acdes e Servigos Publicos de Saide[ R%  938.328.95 2017
Despesas com AcGes e Servicos Piblicos de Saude[ RS  938.328,95 2018
Despesas com Acoes e Servicos Pablicos de Salde| RS 938.328,95 2019
Despesas com Acdes e Servicos Piblicos de Saide| RS 938.328,99 2020
Despesas com Acdes e Servicos Piblicos de Satde| RS 938.328,95 2021
Despesas com Acoes e Servicos Piblicos de Satde [ R$  938.328,95 2022
Despesas com Acdes e Servicos Piblicos de Salide| RS  938.328,95 2023
Despesas com Acoes e Servicos Publicos de Saude | R§  938.328,99 2024

Total RS 7.506.631,64
- X
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Paragrafo  segundo: DAS DESPESAS COM__ MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO

Fica estabelecido o termo de investimentos do saldo remanescente dos valores
constitucionalmente vinculados a educagao que nao foram aplicados no exercicio de
2015 e 2016 e que serdo executados conforme cronograma a seguir, através da
abertura de créditos adicionais ao orgamento municipal da educagio pelo superavit
financeiro da fonte de recursos 103 - 5% Sobre Transferéncias Constitucionais
FUNDEB:

TiPO DO GASTO/DESPESA VALOR EM ANO DA

REAIS EXECUCAQO

Despesas com Manutengio e Desenvolvmento do Ensind R$ 691.696,32 2017
Total R$ 691.636,32

Paragrafo terceiro: A apuragdo das aplicacbes estabelecidas sera realizada com
base nos relatorios do SIM-AM, segundo os dados informados pelo
COMPROMISSARIO.

Paragrafo quarto: Os recursos objeto deste Termo de Ajustamento de Gestdo que
serao aplicados em Agbes e Servigos Pulblicos de Saude e na Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino nos exercicios financeiros de 2017 a 2024 sao
independentes dos valores a serem aplicados com base da receita de impostos

normal de cada ano.

Paragrafo quinto: Para aferigdo do disposto no pragrafo quarto, verificar-se-a, ao
fim de cada exercicio financeiro, a aplicagdo do indice constitucional de 15% para as
Agbes e Servigos Publicos de Salde e de 25% para as despesas com a Manutencéo
e Desenvoivimento do Ensino com base na receita de impostos normal do exercicio
e do valor adicional previsto na CLAUSULA SEGUNDA que devera refletir em

indices superiores aos definidos constitucionalmente.
CLAUSULA TERCEIRA - SANCOES EM CASO DE INADIMPLEMENTO

Em caso do descumprimento de alguma das cldusulas ora pactuadas, sujeitara ao

representante do COMPROMISSARIO, apds prévia notificacdo e conkes 40 do

A<
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prazo de 15 (quinze) dias para saneamento, cumprimento ou apresentacdo de
justificativa, a multa administrativa prevista no art. 87, inciso Ill, alinea “f’, da Lei
Complementar 113, de 15 de dezembro de 2005 — Lei Organica do Tribunal de

Contas do Estado do Parand, bem como a rescisdo do ajuste.
CLAUSULA QUARTA - DISPOSICOES FINAIS

As partes reconhecem ao presente Termo eficacia de titulo executivo extrajudicial,
na expressa dicgdo do art. 71, § 3° da Constituicdo Federal, art. 498, II, do
Regimento Interno e art. 2°, §3°, da Resolugao/TCE-PR n° 59/2017.

Paragrafo primeiro: A partir de assinatura do presente compromissc de
ajustamento, ficam homologados os indices de aplicagdo em educacgio e saude dos
exercicios de 2015 e 2016, conforme calculo apresentado nos anexos Vi e VI

(educacéo) e Il e IV (saude), respectivamente.

Paragrafo segundo: O cumprimento dos gastos apresentados podera ser efetivado
antes do prazo especificado nos cronogramas constante da CLAUSULA SEGUNDA,
nesse caso, deverd ser 0 COMPROMITENTE informado com antecedéncia minima
de 60 (sessenta) dias, mediante peticionamento eletrdnico, da execugio da despesa
bem como da destinagdo, ficando & antecipagdo da aplicagdo dos recursos
estabelecida neste termo condicionada & autorizacéo prévia do COMPROMITENTE.

Paragrafo terceiro: O cumprimento da aplicagdo dos recursos objeto do presente
ajuste sera avaliado anualmente pelo COMPROMITENTE, apds © envio das
informagdes do més 13 pelo COMPROMISSARIO por meio do SIM-AM, ficando,
desde ja, autorizada a unidade competente a efetivar o registro dos indices aferidos
nos sistemas do TCE/PR.

Paragrafo quarto: As obriga¢des estabelecidas obrigam a entidade, o gestor
signatario, seus substitutos e sucessores, devendo ser repassado copia deste TAG

aos novos gestores.

Paragrafo quinto: Este Termo de Ajustamento de Gestdo ndo regulariza prestagao
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CLAUSULA QUINTA - DA PUBLICAGAO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Este Termo de Ajustamento de Gestéo sera publicado no Diéric Oficial Eletronico do

COMPROMITENTE e do COMPROMISSARIO para fins de publicidade.

Paragrafo tnico: O presente compromisso de ajustamento entra em vigor e produz

efeitos imediatos apos a publicagido no DETC-PR.

E por estarem de acordo com as cldusulas e condigdes aqui estabelecidas, firmam o

presente em 2 (duas) vias de igual teor e forma.

Curitiba, 23 de agosto de 2017,

o G, N W
MAURO CESAR CENCI

PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAUDADE
COMPROMISSARIO

IGUACU

ELATOR DO PROCESSO 59721-4/16

Conselheiro Josévng%ﬂm AMARAL

RNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

COMPROMITENTE

TAG n® 001/2017
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ANEXO I
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE — EXERCICIO 2015 - SEM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2015 A 12/2015

RREO - ANEXO 12 (LG, 141/2012,art. 35) RS 1,00
PREVISAO PREVISAO 2
RECEITAS PARA APURACAO DA APLICACAO EM ACOES E INICIAL ATUALIZADA ‘Até o Bimestre %
SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE @ ® (biay x 100
RECEITA DEIMPOSTOS LIQUIDA (1) 955.600,00) 612424613 7534.499,66) 12303%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 82.000,00 82,000,00 7995379 97,50%
Imposto sobre Transmissao de Bens Intervivos - ITBI r 60.000,00[" 60.000,00" 11846920 19745%
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza- 1SS r 390.000,00 2.133.060,00( 233162295 109.31%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 407.000.00" 3832586,13[ 498689510 13012%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 60000 600,00 21277 35,46%
Divida Ativa dos Impostos r 12000000 1200000 14130700 117,76%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 4.00000 4.00000f" 321515f 8038%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAISELEGAIS (1) [ 26574.20000[ 6515843852 10681027832 16392%
Cota-Parte FPM r 6315.00000[" 7.542.50000[" 732144356 97,07%
Cota-ParteITR r 620000 6200,00[" 1099850 177,40%
Cota-Parte IPVA r 238.000.00f" 41050000 42904978 10452%
Cota-Parte ICMS r 19.700.000,00[ 5680611352 98:549.296,74f 173.48%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 20000000 27812500 327.91580] 117,90%
Financeiras p r 11500000 11500000 17157394 149,19%
Transferéncias Constitucionais
Desoneragdo ICMS (LC 87/96) r 11500000 115.000,00" 17157394 149,19%
Outras r 000" 000" 000 0,00%
‘TOTAL DASRECEITAS PARA APURACAO DA APLICAGAO EM ACOES [~ 27.529.800,00( 71282.684,65[ 114344777,98[ 16041%
ESERVICOS PUBLICOS DE SAUDE (111) =1 +11
PREVISAQ PREVISAQ [EEY SIS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE. INCIAL ATUALIZADA "Até o Bimestre %
ey x 100
TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE-SUS 698.550,00 122345940 151029900 12344%
Provenientes da Unido 640.000,00[ 736.000,00[ 967.600.26) 13147%
Provenientes dos Estados 5250000 47440940 51297854 10813%
Provenientes de Outros Municipios 0.00f (g 000 0,00%|
Outras Receitas do SUS 6050,00f 1305000 2972020 227,74%|
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000f 000f 000 0,00%|
RECEITAS DE OPERACOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000f 000f 000 0,00%|
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 4600,00[ 4600,00[ 386.128,19) 8394,09%|
'TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 703.150,00[ 122805940 1.896.427,19| 154,42%
DESPESAS COM SAUDE DoOTACAO DoTAGAO M EEADAS DS ALY Inscritas em
(Por Grupo de Natureza da Despesa) INCIAL ATUALIZADA Até oBimestre % | AtéoBimestre % Restos a Pagar.
© ® ey x ® (/) x 100 [ nao Processados
w0
DESPESAS CORRENTES 5386.65000] 602096986 7488386,42 93,36%] 7240505,00]  9027% 24786142
Pessoal e Encargos Sociais r 304100000 338125022f s28181602f o715%[ 328481602 97,15%[ 000
Juros e Encargos da Divida r 000 000f 000[  000%[ 000[  000% 000
Outras Despesas Correntes r 234765000 463971964 420357040 9060%[ 395568898  8526%[  247.881.42]
DESPESAS DE CAPITAL r 8100000f  90625038] 731712.30[ 8074%[ 658.47230[  7266%] 73.240,00|
Investimentos r 8400000 90625038] 731712.30[ 8074% [ 65847230 7266%[ 73.240,00|
Inversoes Financeiras r 000 000f 000[  000%[ 000[  0.00% 0,00
Amortizagio da Divida r 000 000f 000[  000%[ 000f  000% 000
[ TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (1) r 547265000 8927.22024] 822000872 9208%[ 789897730 ssasw| 32112142
DOTACAD DOTAGAD DESPESAS EMPENHADAS DESPESASLIQUIDADAS | oo
(DENA FINS INICIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
'DEAPURACAO DO PERCENTUAL MINIMO © ® werx ® (/) x 100 o
100
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS 000 0,00 0.00[ 0,00% 000[ 000% 0,00
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUENAO ATENDE [ 000 0.00[ 0.00[  0,00%[ 000 0,00%] 0,00
AO PRINCIPIO DE ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS r 69855000 130272024 116260751 1414%[ 114530591  1450% 1730160
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Saide- |/ 69855000 130272024 116260751 1414% 114530591  1450% 1730160
Recursos de Operagses de Crédito r 000f o00f 000f  000%[ 000f  000% 000
Outros Recursos r 000f o00f 000[  000%[ 000f  000% 000
OUTRAS AOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS r 000f o000f 2035000 0.36% 2403490[  030% 532500
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO [/ 000f o00f 000f  000%[ 000f  000% 000
SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDAD r 000f o00f 000f  000%[ 000f  0.00% 000
[VINCULADA AOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS
DESPESAS CUSTEADAS COM RECURSOS VINCULADOSA [ 000 0,00[ 000[  000% 000 0,00%] 0,00
'ARCELA DO PERCENTUAL MINIMO QUENAO FOI
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIOR NAO [/ 000f o00f 630422 008%[ 630422 008% 000
|APLICADO EM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
 TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS [~ 000 o00f 119836163[ 1458%[  117573503[  1488% 2262660
DE SAUDE NAO COMPUTADAS (V)
| TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVIGOS PUBLICOS [ 000f o00f 7021737,00[ s5a2% 672324227  85,12% 20849482
DE SAUDE (V1) = (IV - V)
PERCENTUAL DE APLICAGAO EM AGOES RECEITA iQUIDAE 614
TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS ELEGAIS (VI1%) = (VI / I11b x 100) - LIMITE CONSTITUCIONAL 15% g
T w0 onsrirvaoma 1350w | J—
EXECUGAO DE RESTOS A PAGAR NAO PROCESSADOS INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE | INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Inscritos em 2015 37827199 0,00 0,00 0,00 0,00
RESTOS A PAGAR CANCEL
CONTROLEDOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS PARA FINS
DEAPLICAGAO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA CONFORME ARTIGO 24, §12 referéncia
e2e )
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2015 000 000 0,00
LIMITENAO CUMPRIDO
CONTROL! MiNIMO NAO i 7 A
CUMPRIDO i PARA FINS DE APLICAGA dereferéncia
RECURSOS VINCULADOS CONFORME ARTIGOS 25 E26 ®
Diferenga de limite n3o cumprido em 2015 1012997961 0,00 1012997961
DOTAGAO DOTAGAG | DESPESAS EMPENHADAS | DESPESASEXECUTADAS | 1nccritas em
DESPESAS COM SAUDE INICIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre | % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
(PorSublunsio) © » Wit ™) o nao
x100 mx100 | processados
‘Atengao Basica 365645000 578785000]  5327.26546] 6481%[  5.16737704] 9204% 15990752
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial r 149850000f  254250000] 241046795 2043%[ 225863272 9516%[ 16083523
Suporte Profilitico e Terapéutico r 000" 000" 000[  000%[ 000[  0.00% 000
Vigilancia Sanitiria r 11485000 36702024  25616674f 312%[ 25616674  69.80%| 000
Vigilancia Epidemiolégica r 000" 000" 000f  000%[ 000[  0.00% 0,00
Alimentagao e Nutrigao r 000" 000" 000f  0,00%[ 000[  0.00% 0,00
Outras Subfungoes r 20285000 22085000 21717857 264% 21679990 9449 378,67
TOTAL r 547265000 8927.22024]  822000872[ 100005  789897730] o208%[ 32112142
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ANEXO IT

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE — EXERCICIO 2015 - COM AJUSTE NA RECEITA DO ICMS

RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO

‘08 FISCAL E DA S|

URIDADE SOCIAL

N
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE

01/2015 A 12/2015

RREO - ANEXO 12 (LC, 141/2012, art. 35) R$ 1,00
PREVISAO PREVISAO e TS
RECEITAS PARA APURACAO DA APLICAGAO EM AGOES ESERVICOS AL ATUALIZADA ‘Até oBimestre %
PUBLICOS DESAUDE [ (b/a) x 100
RECEITA DE IMPOSTOS LIQUIDA (1) 955.600,00 612424613 753449966 12303%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 8200000 82.000,00 7995379 97,50%
Imposto sobre Transmissao de Bens Intervivos - ITBI r 60.000,00 60.000,00" 11846920[ 19745%
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - 1SS r 390.000,00[ 2.133.060,00[ 233162295 10931%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 407.000,00" 3.832.586,13[ 4.986.895,10[ 130,12%
Multas,Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 600,00 60000 21277 3546%
Divida Ativa dos Impostos r 1200000 1200000 1413070 117,76%
Multas,Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 4.000,00[" 4.00000f 321515 8038%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAISELEGAIS (1) [/ 2657420000 65 153433,52_ 16392%
Cota-Parte FPM r 6315.000,00[" 754250000 732144356 97.07%
Cota-Parte ITR. r 620000 620000 1099850[" 177,40%
Cota-Parte IPVA r 238.00000[ 41050000[ 429.049,78[ 104,52%
Cota-Parte ICMS r 19.700.000,00[ 5680611352 173.48%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 200.000,00[ 278.125,00| 327.915,80 117,90%
Ges Financeiras P r 11500000 115.00000[ 17157394 149,19%
Transferéncias Constitucionais
Desoneragao ICMS (LC87/96) r 11500000 115.00000[ 17157394 149,19%
Outras r (g 000 000"
TOTAL DAS RECEITAS PARA APURAGRO DA APLICAGAO EM ACOESE [ 2752980000 7128268465
SERVICOS PUBL S1ell
PREVISAO PREVISAO (EE I
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE AL ATUALIZADA "Até o Bimestre %
(@e)x 00
TRANSFERENCIA DE EMA UNICO DE SAUDE-SUS 69555000 122345940 1510299,00) 12344%
Provenientes da Unido 64000000 73600000 967.60026 13147%
Provenientes dos Estados 52500,00 47440940 51297854 10813%
Provenientes de Outros Municipios 000 000 000 000%|
Outras Receitas do SUS 605000 13.050,00 29.720,20) 227,74%)
'TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000 000 0,00} 0,00%]
RECEITAS DE OPERAGOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE (g 000 000 0,00%|
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 4600000 460000 386.128,19 8394,00%|
TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 703.150,00[ 122805940 1.896.427,19 15442%
DESPESAS COM SAUDE DOTAGAO DOTAGAO et DT SIS Inscritas em
(Por Grupo de Natureza da Despesa) NCIAL ATUALIZADA % | AtéoBimestre % Restosa Pagar
© e s ® (x/e) x 00 | ndo Processados
I
DESPESAS CORRENTES 538865000] 502096986 9336% 724050500]  9027% 24788142
Pessoal e Encargos Sociais [ 304100000 338125022 o715%( 328481602  97.15%[ 0,00
Juros e Encargos da Divida r 000" 000 000%[" 000 o00%f 000
Outras Despesas Correntes [ 234765000[  4.63971964] 9060% 395568898 es2ewf 24788142
DESPESAS DE CAPITAL r 8400000 906:25038[ 80.74% [ 65847230 72,66%[ 7324000
Investimentos r 8400000 90625038 8074%[ 65847230 72,66%[ 7324000
Inversdes Financeiras r 000" 000f 000%[ 000f  0.00%[ 000
Amortizagio da Divida [ o000 (g 0,00%[" 000 0,00%[ 0,00
TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (IV) r 547265000 892722024] g208%[  789897730f ssasw| 32112142
DoTAGAO DoTAGAO 'DESPESAS EMPENHADAS DESPESASLIQUIDADAS | -
DESPESAS COM SAUDENAO COMPUTADAS PARA FINS INICIAL ATUALIZADA [ Até oBimestre % | AtéoBimestre % | RestosaPagar
DEAPURAAO DO PERCENTUAL MNIMO © ® ey ® /o) x 100 nio
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS 0,00 0,00 0.00[ 000% 000]  0,00% 0,00
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUENAO ATENDE AO [ o000 0,00 000[ 000%[ 0,00 0,00% 0,00
PRINCIPIO DE ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS r 69855000 130272024 116260751 1414%[ 114530591  1450% 1730160
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Satide- SUS| 69855000 130272024 116260751f 1414%[ 114530591  1450% 17.301,60
Recursos de Operagdes de Crédito r 000f 000f 000 0,00%[ 000f  0,00%) 0,00
Outros Recursos r 000" 000f 000[  000%[ 000f  000% 000
(OUTRAS AGOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS r 000" 000 2935990 036% 2403490 0.30%, 532500
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIOSEM [/ 000" 000[ 000[  000%[ 000f  0,00% 000
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADE DE CAIXA [/ 000" 000[ 000 000%[ 000f  0,00% 000
VINCULADA AOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS
DESPESAS CUSTEADAS COM RECURSOSVINCULADOSA [/ 000" 000f 000[  000%[ 000l 0,00% 000
PARCELA DO PERCENTUAL MINIMO QUENAO FOI
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIORNAO [ 000f 000[ 639422 0.08%[ 639422 008% 0,00
APLICADO EM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS 000 000f 110836163 1458%[  117573503]  1488% 2262660
DESAUDE NAO COMPUTADAS (V)
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS [ 0.00[" 000f 702173700 85426 672324227  85.12%, 29849482
DESAUDE (V1) = (IV - V)
DEAPLICAGAO EM AGOES G G RECEITA LIQUIDAE
ITUCIONAIS (V1/111b X 100) - LIMITE CONSTITUCIONAL 15%
ADIERGA TR0 YA ° : o e _
A A DISPONIBILIDADE | INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
DECAIXA PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Inscritos em 2015 37827199 000 0,00 0,00 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS
RESTOS A FINS i fei Saldo Final (Nao Aplicado)
DEAPLICAGA( 24,51%¢ referéncia
22 [}
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2015 0,00 0,00 0,00
LIMITENAO CUMPRIDO
CONTROLEDO A0 P i Saldo Final (Nao Aplicado)
EM EXERCICIOS ANTERIORES PARA FINS DEAPLICAGAO DOS RECURSOS dereferéncia
VINCULADOS CONFORMEARTIGOS 25 E26
Diferenga de limite nao cumprido em 2015 1012997961 000 1012997961
DoTAGAO DOTAGAQ | DESPESAS EMPENHADAS | DESPESAS EXECUTADAS | 1nccritasem
DESPESAS COM SAUDE NICIAL ATUALIZADA % | AtéoBimestre Restosa Pagar
(PorSubfuncio) © o tan e (mitotat s
100 m 100 | processados
- r—770
‘Atengao Bisica 365645000] 578785000  5327.28546] 6481%|  5.167.377.94]  9201% 15990752
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial r 149850000 254250000[ 241946795 2043%[ 225863272 9516%[ 16083523
Suporte Profilitico e Terapéutico r 000" 000f 000[  000%[ 000 000%f 000,
Vigilancia Sanitdria r 114.850,00[ 367.02024] 25616674 3,12% 25616674  69.80%[ 0,00]
Vigilancia Epidemiologica r 000" 000f 000[ 000%[ 000 000%[ 000
Alimentagao e Nutrigao r 000" 000[ 000f  000%[ 000 0.00%[ 000
Outras Subfungaes r 20285000 22085000 21717857 264%[  216799.90f  9449%[ 37867
TOTAL r 547265000 892722024  822009872[ 10000%[ 789897730 ozosw[ 32112142
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ANEXO II1
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE — EXERCICIO 2016 - SEM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2016 A 12/2016

RREO - ANEXO 12 (LC, 141/2012,art. 35) R$ 1,00
PREVISAO PREVISAQ LGOI TS
RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICAGAO EM AGOES ESERVICOS INICIAL ATUALIZADA 'Até o Bimestre %
PUBLICOS DESAUDE (@) ™) (b/a) x 100
RECEITA DE IMPOSTOS LIQUIDA (1) 102090000 363000000 397305539 109.45%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 103.000,00( 103.000,00( 79.91025( 77,58%
Imposto sobre Transmissdo de Bens Intervivos - ITBI r 6200000 9000000 9933059 11037%
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - 1SS r 410.000,00 246110000 255438003 103,79%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 428000,00[ 958.000,00[ 122946731 12834%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 700,00[" 700,00 330.26[ 47,18%
Divida Ativa dos Impostos r 13.000,00" 13.000,00" 7.399,20[" 5692%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 420000 420000 223775 53,28%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS (IT) r 28.548.500,00[ 28.862250,00[ 30.786.20880[ 106,67%
Cota-Parte FPM r 6508.00000[ 6.628.00000[ 8378.14085[ 12641%
Cota-Parte ITR r 650000 650000 903001 13892%
Cota-Parte IPVA r 250.000,00( 406250,00[ 466527.26[ 114.84%
Cota-Parte ICMS r 21.457.000,00[ 21.457.000,00[" 21.367.399,13[ 99,58%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 210.000,00" 210.000,00 291.292,06 13871%
Financeiras P i encias [/ 117.00000[ 15450000 273819,49] 177,23%
Constitucionais
Desoneragao ICMS (LC 87/96) r 117.00000[" 15450000 273819,49] 177,23%
Outras r 000 000 000 0,00%]
TOTAL DAS RECEITAS PARA APURAGAO DA APLICAGAO EM ACOESE [ 29.569.400,00[" 32.492.250,00 34.759.264,19 106,98%
PREVISAO PREVISAO AL TAANA R
RECEITAS 0 DASAUDE INGIAL ATUALIZADA ‘Até o Bimestre %
@ (@e) x 100
TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE-SUS 740.300,00 143079515 163867493 11454%
Provenientes da Unido 680.000,00 972.400,00f 1.082.364,74] 111,31%
Provenientes dos Estados 54.000,00 44150600 489.981,59 11098%
Provenientes de Outros Munici 0,00 000 0,00 0,00%
Outras Receitas do SUS 6300,00(" 16889,15[ 66.528,60 39391%
'TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000 0,00 0,00 0,00%
RECEITAS DE OPERAGOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000[" 000 0,00 0,00%
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 470000 125870428 129536177 102,91%
TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 74500000 268949943 2.934.236,70 109,10%
TS DOTAGAD DboTAGAD DESPESAS EMPENHADAS DESPESAS LIQUIDADAS
(Por Grupo de Natureza da Despesa) INICIAL, ATUALIZADA Até o Bimestre % 'Até o Bimestre % Restosa Pagar
© 0 ey x ® (8/¢) x 100 | ndo Processados
100
DESPESAS CORRENTES 574300000[ 1051470849 944229803 89,80% 9417.20956(  89,56% 25.088.47
Pessoal e Encargos Sociais r 330250000 4.560.783,73[ 420645375 9223%[ 420645375 9223%[ 0,00
Juros e Encargos da Divida r 0,00[ o00f 000 0,00%[ 000l 000%[ 0,00]
Outras Despesas Correntes r 244050000 595392476 5.235.844,28] 87,94%[ 521075581[  87,52%[ 25.08847
DESPESAS DE CAPITAL r 100.000,00[ 731.265,63[ 47795436 6536% 46101473 63,04%[ 16.939,63
Investimentos r 100.000,00" r 477.95436[ 6536% 46101473 63,04%[ 16.939,63
Inversdes Financeiras r 000[" 000[  0,00%[ 000 0,00%[ 0,00]
Amortizagio da Divida r 000[ 000 000%[ 000 000%[ 0,00
TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (1V) r 584300000 1124597412 992025239 8821%[ 987822429  87.84%[ 4202810
boTAGAD DOTAGAD DESPESAS EMPENHADAS DESPESAS LIQUIDADAS e —
DESPESAS COM SAUDE NAO COMPUTADAS PARA FINS DE INICIAL ATUALIZADA % % Restos a Pagar
APURAGAO DO PERCENTUAL MINIMO © ® ey x ® (&/e) x 100 nio
100
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS r 0,00 0,00 0,00[ 0,00%[ 0.00[ 0,00%) 0,00
DESPESA COM ASSISTENCIA A SAUDE QUE NAO ATENDEAO | 000 o000 000 0.00%[ 000 0,00% 0,00
PRINCIPIO DE ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS r 74030000 168227412 141098340 142206  136895530[  1386% 4202810
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Satde - SUS [ 740.300,00 163129874 1370.01382[ 13,81%[ 134098572 13,58%)| 29.028,10
Recursos de Operagdes de Crédito r 000f 0.00[ 000 0,00%[ 000 000% 0,00
Outros Recursos r 000f 5097538 4096958 041% 2796958 028% 13.000,00
OUTRAS AGOES E SERVIGOS NAO COMPUTADOS r o00f 0,00f 608325 0,06%[ 608325 0,06%| 0,00
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM [ 000 000[ 0,00 0,00%[ 000 0,00%] 000
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADE DECAIXA [ 000 000[ 522000 0,05% 522000(  005%) 000
VINCULADA AOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS
DESPESAS CUSTEADAS COM RECURSOS VINCULADOS A r 000f 000f 1012997961 10211%[  10.129.979,61[ 102,55%| 0,00
PARCELA DO PERCENTUAL MINIMO QUE NAO FOI
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIORNAO [ 000 000" 000 0,00%[ 000 0,00%] 0,00
APLICADO EM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE [ 0,00 0,00 1155226626 11645%[ 1151023816 116,52% 42.028,10
SAUDE NAO COMPUTADAS (V)
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVIGOS PUBLICOS DE [/ 000 o000 163201387[ -1645% 163201387 -1652% 0,00
SAUDE (V1) = (IV - V)
PERCENTUAL DE APLICAGAO EM AGOES PUBLICOS A LIQUIDAE a0
£ CONSTITUCIONALS (VI/1iIb x 100) - LIMITE CONSTITUCIONAL 15% g
VALOR REFERENTE A DIFERENCA ENTRE O VALOR EO LIMI T [11b * 15%) - V1] { - 6.845.903,50.
EXECUGAO DE RESTOS A PAGAR NAO PROCESSADOS INSCRITOS COM DISPONIBILIDADEDE | INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Inscritos em 2016 354792, 0,00 0,00 0,00 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS
CONTROLE DOS RESTOS A PAGAR CANCELADOS OU PRESCRITOS PARA FINS DE i inal (Nao Aplicado)
APLICAGAO DA IDADE DE CAl RTIGO 24, §12 e 22 referéncia
[0}
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2016 0,00 5.220,00] 522000
LIMITENAO CUMPRIDO
CONTROLE DO VALOR REFERENTE AO PERCENTUAL MINIMO NAO CUMPRIDO Saldo Inicial i inal (Nao Aplicad
EM EXERCICIOS ANTERIORES PARA FINS DE APLICAGAO DOS RECURSOS de referéncia
VINCULADOS CONFORME ARTIGOS 25 E 26 )
Diferenca de limite nao cumprido em 2016 684590350 0,00 65845.903,50
DOTAGAD DOTAGAG | DESPESAS EMPENHADAS |  DESPESAS EXECUTADAS | [nccritasem
DESPESAS COM SAUDE INICIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre | % | AtéoBimestre % Restosa Pagar
(PorSubfunsio) © o Wtotarn) ) (mto tat iz0)
x 100 m) x100 | processados
‘Atencao Basica 3.915.770,00 7.516313,05 6547.929,62[ 66,01%) 653098999  87,12% 16.939,63|
Assisténcia Hospitalar ¢ Ambulatorial r 158300000 300956853[  276476159[ 27.87%[ 276476159 91,87%[ 0,00
Suporte Profiltico e Terapéutico r 000f o00f 000 0,00%[ 000 000%[ 0,00}
Vigilancia Sanitéria r 123.900,00[ 318375,68[ 26842893  2,71% 24334046[  8431%[ 25.08847
Vigilancia Epidemiolégica r 000[ 000f 000[  000%[ 000 0,00% 0,00
Alimentagdo e Nutrigio [ 000 000 000 0,00%[ 000 000%[ 0,00,
Outras Subfungoes r 220330,00 40171686[ 33913225 342 84420 0,00
TOTAL r 584300000 1124597412  992025239[ 10000%[ 987822429  8821%[ 4202810
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ANEXO IV
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE — EXERCICIO 2016 - COM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
01/2016 A 12/2016

RREO - ANEXO 12 (LC, 141/2012, art, 35) s 1,00
o D RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS PARA APURACAO DA APLICAGAO EM ACOES ESERVICOS PUBLICOS DE INIAL ATUALIZADA AtéoBimestre %
SAUDE (ra) x 100
ADEIMPOSTOS LIQUIDA (1) 1020900,00 3:630.000,00 3973.055,39) 109.45%
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU r 103.000,00[ 103.000,00[ 79910.25[ 77.58%
Imposto sobre Transmissao de Bens Intervivos - ITBI r 62.000,00[ 90.000,00[ 9933059 11037%
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS r 410.000,00 2.461.100,00[ 2554.380,03[ 103,79%
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 428.000,00 958.000,00[ 122946731 12834%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos dos Impostos r 700,00[ 700,00 330.26[ 47,18%
Divida Ativa dos Impostos r 13.000,00[" 13.000,00[ 7.399,20 5692%
Multas, Juros de Mora e Outros Encargos da Divida Ativa r 420000 4:200,00[ 2237,75[ 53,28%
RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS (I1) r 28.548.50000( 28.862250,00[ 30.786.20880[ 106,67%
Cota-Parte FPM r 6.508.000,00" 6.628.000,00[ 837814085 126,41%
Cota-Parte ITR [ 6.500,00" 6:500,00[ 9.030,01[ 138,92%
Cota-Parte IPVA r 250.000,00[ 406.250,00" 466.527,26 114,84%
Cota-Parte ICMS r 21.457.000,00[ 21.457.000,00[ 21367.399,13 99,58%
Cota-Parte IPI-Exportagio r 210.000,00[ 210.000,00[ 291.292,06[ 138,71%
Ce Ges Financeiras 1 toseT & r 117.000,00[ 154.500,00[ 27381949[ 177,23%
Desoneragio ICMS (LC 87/96) r 117.000,00[" 154.500,00 27381949 177,23%
Outras r o00f 0,00[ 0,00[ 0,00%
TOTAL DAS RECEITAS PARA APURACAO DA APLICAGAO EM AGOES E SERVICOS r 29.569.400,00( 32.492250,00[ 34.759264,19[ 106,98%
D En RECEITAS REALIZADAS
RECEITA PARA NiciAL ATUALIZADA AtéoBimestre %
(@reyx 100
0 i DE RECURSOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE-SUS 74030000 143079515 163887493 T1454%
Provenientes da Unido 680.000,00 972.400,00[ 1.082.364,74| 111,31%
Provenientes dos Estados 54.000,00[ 44150600 489.981,59 110,98%
Provenientes de Outros Municipios. 0,00 0,00 0,00 0,00%
Outras Receitas do SUS 6.300,00[" 16889,15[ 66.528,60 | 39391%
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS 000 o000 0,00 0,00%
RECEITAS DE OPERACOES DE CREDITO VINCULADAS A SAUDE 000 000 0,00 0,00%
OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 4700,00[ 125870428 129536177 10291%
TOTAL RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DA SAUDE 745.000,00 2,689.499,43[ 293423670 109,10%
DESPESAS COM SAUDE DOTAGAO DoTAGAO TS 2 IS ADAS Inscritas em
(Por Grupo de Natureza da Despesa) INCIAL ATUALIZADA T % T % Restos a Pagar
[ (fe) x (®) (g/€) x 100 | ndo Processados
DESPESAS CORRENTES S7AR00000] 1051470849 Sarzznga] 8RO 941720956 8956 Z047
Pessoal e Encargos Sociais r 330250000[  4560.783,73 420645375 92,23%[ 420645375 92,23%[ 0,00
Juros e Encargos da Divida r 0,00 000f 000 000% 000f  000%[ 0,00
Outras Despesas Correntes [ 2.440.500,00( 5.953.924,76[ 5.235.844,28[ 87,94%] 521075581  8752%[ 25.088,47|
DESPESAS DE CAPITAL r 100.000,00[" 73126563 47795436[ 6536% 461.01473[  6304%[ 16.939,63
Investimentos r 100.000,00[ 73126563 477.95436[ 6536%[ 46101473 63,04%[ 16.939,63
Inversdes Financeiras r o00f 0,00 000 0,00%[ 0,00[" 0,00%[ 0,00}
Amortizago da Divida r 0,00 000" 000 000% o00[ 0,00% [ 0,00
TOTAL DAS DESPESAS COM SAUDE (1V) r 584300000 11245974,12[ 992025239 8821% [ s781%[ 42.028,10
DOTAGAO DOTAGAO DESPESA
s FINS Ao DO INICIAL ATUALIZADA é o Bis Yo é Yo Restos a Pagar
PERCENTUAL MiNIMO © ® we) x (@) (®/e) x 100 nao
DESPESAS COM INATIVOS E PENSIONISTAS w00 o0 To0]000% o[ o00% 500
A COM ASSISTENCIA A SAUDE QUE NAO ATENDE AO PRINCIPIODE [ 000 000f 000 0,00%[ 000 0,00% 0,00
| ACESSO UNIVERSAL
DESPESAS CUSTEADAS COM OUTROS RECURSOS. r 740.300,00 168227412 141098340 1422% 136895530  1386% 42.028,10
Recursos de Transferéncia do Sistema Unico de Satide - SUS. r 74030000 163129874 137001382 1381% 134098572  1358% 29.028,10
Recursos de Operagdes de Crédito r 000 0,00 000[  0.00% 000f  000% 0,00
Outros Recursos r 0,00[ 50.975,:38[ 4096958 041%[ 27.969,58[ 0,28% 13.000,00
OUTRAS AGOES E SERVICOS NAO COMPUTADOS r 000 000f 608325 006% 6083250 006%, 0,00
RESTOS/CONTAS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE [ 0,00 000f 000 000%[ 0000 0,00%, 0,00
FINANCEIRA
DESPESAS CUSTEADAS COM DISPONIBILIDADE DE CAIXA VINCULADA A0S r 0,00[ 0,00 522000 005% 522000 0,05%| 0,00
RESTOS A PAGAR CANCELADOS
0,00[" 102,11% 262334797 10255% 0,00
SUPERAVIT FINANCEIRO DE EXERCICIO ANTERIOR NAO APLICADO EM AGOES| 000 0,00%[ 000l 000% 0,00
E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE NAO r 000" 11645%[ 1151023816 11652% 42.028,10
COMPUTADAS (V)
TOTAL DAS ACOES E SERVICOS PUBL 0 av-l 000 -16.45%] -163201387] -1652% 0,00
v)

PERCENTUAL DE APLICACAO EM PUBLICOS ARECEITA LiQuiDA
CONSTITUCIONAIS ELEGAIS (VI1%) = (VI / 111b X 100) - LIMITE CONSTITUCIONAL 15%
[PALCBEFERITEA DIFFRSEA STRED poumEn (e _

EXECUGAO DE RESTOS A PAGARNAO P CRITOS COM 1D; INSCRITOS | CANCELADOS/ PAGOS APAGAR PARCELA
PRESCRITOS CONSIDERADA
NO LIMITE
Insecritos em 2016 354792 0,00 0,00 0,00 0,00
RESTOS A TO!
CONTROL A PARA FINS DE APLICAGAO DA ich ? nal (Nao Aplicada)
24,5122 referéncia
)
Restos a Pagar Cancelados ou Prescritos em 2016 0,00 522000 522000
LIMITE NAO CUMPRIDO
CONTROLE DO VALOR REFERENTE AO P! A M i i ? (Nao Aplicado)
AANTERIORES PARA FINS DE APLICACAO DOS RECURSOS ADO! E de referéncia
26 )
Diferenga de limite nao cumprido em 2016
DoTACA0 DOTAGAQ | DESPESAS
DESPESAS COM SAUDE INICIAL ATUALIZADA [ AtéoBimestre | % | AtéoBimestre Restosa Pagar
(PorSubfunsao) © I} Wotarn () (m/totar o
* 100 m x 100 | processados
‘Atencao Basica 3915.770,00 751631305 654792962 6601% 653098999 87,12% 16.939,63|
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial r 158300000f  300956853[ 276476150 2787%[ 276476150 9187%[ 0,00
Suporte Profilitico e Terapéutico r 000" 000[" 0.00[  0,00%[ 000[  0,00%[ 0,00
Vigilancia Sanitéria r 123.900,00[" 31837568 26842893 271%[ 24331046  8431%[ 2508847,
Vigilancia Epidemiolgica r 000 000" 000 0,00%[ 000 0,00%[ 0,00,
Alimentagao e Nutrigao r 000" 000" 0,00 0.00%[ 000l 000%f 0,00
Outras Subfungoes r 220330,00[ 40171686 33913225 3420 33003225 84429 0,00
TOTAL r 584300000 1124597412 992025239 10000%[  987822429[ 8821%[ 4202810
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ANEXO V
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO — MDE — EXERCICIO 2015 - SEM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUACU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2015A 12/2015

"R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMP OSTOS (caput do art. 212 da PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
Cons tituigio) ATUALIZADA (a)
-RECEITA DE MP OSTOS 955.600,00 6.24246,3 7.534.499.66 123,03%
L-Receita Resultante do Imposto sobre a P ropriedade Prediale Territorial Urbana - P TU  [7 98.600,00 [ 98.600,00 [ 9751241 98.90%
LLLIPTU r 82.000,00 82.000,00 [ 86.860,14 105.93%|
112-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IP TU r 600,00 600,00 212,77 3546%
L13- Divida Ativa do IP TU r 12.000,00 12.000,00[ 14.130,70 117,76%)
L14-Multas, Juros de Mora, Atualizagdo Monctéria ¢ Outros Encargos da Divida Ativado [/ 4.000,00f 4.000,00 321515 80,38%
PTU
115- (-) Dedugdes da Receita do IP TU r 000 000 -6.90635 0.00%
12-Receita Resultante do Imposto sobre Transmissao Inter Vivos — ITBI r 60.000,00[ 60.000,00 [ 118.469.20 197.45%
12.1- TTBI r 60.000,00 7 60.000,00 118.469,20 197,45%
12.2- Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do ITBI r 0,00 000 0,00 0,00%
12.3- Divida Ativa do ITBI r 0,00 000 0,00 0,00%
12.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetdria e Outros Encargos da Divida Ativa do [ 000f 0.00f 0,00 0,00%
ITBI
12.5- (-) Dedugdes da Receita do ITBI r 0,00 000 0,00 0,00%
13- Receita Resultante do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISS r 390.000,00[ 2.133.060,00 [ 233162295 109.31%
13.1-15S r 390.000,00 2.133.060,00 [ 233162295 1093 1%|
13.2- Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do ISS r 0,00 000 0,00 0,00%
13.3- Divida Ativa do ISS r 000 000 0,00 0,00%
13.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos da Divida Ativado [ 0,00 000 0,00 0,00%
IS
13.5- (-) Dedugdes da Receita do ISS r 0,00 000 0,00 0,00%
14-Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte — RRF r 407.000,00 3.832.586,3 4.986.895,10 130.12%
14.1- RRF r 407.000,00 383258631 4.986.895,10 130,12%|
14.2- Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IRRF r 000 000f 0,00 0,00%
143- Divida Ativa do RRF r 000 000l 0,00 0.00%|
14 .4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos da Divida Ativa do [ 0.00f 000 0,00 0.00%
RRF
14.5- (-) Dedugdes da Receita do IRRF r 000f 000f 0,00 0,00%
15-Receita Resultante do Inposto Territorial Rural— ITR (CF, art. 153, §4°, incis o ) r 0,00 000 0,00 0.00%
15.1-ITR r 000 000f 0,00 0.00%
15.2- Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r 000 000 0,00 0,00%|
15.3- Divida Ativa do ITR r 000 000 0,00 0.00%
15.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetéria e Outros Encargos da Divida Ativa do [ 000 000 0,00 0,00%|
TR
15.5- (-) Dedugdes da Receita do ITR r 0,00 000 0,00 0,00%
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS r 26.985.200,00 r 65.569.438,52 r 107.217.931,09 163,52%|
2.1 Cota-Parte FPM r 6.726.000,00 " 7.953.500,00 7 7.729.096.33 97.18%
2.L1-Parcela referente a CF,art. 159, Lalinea b r 6315.000,00 7.542500,00 732144356 97.07%
2.12-Parcela referente & CF, art. 159, Lalinea d ¢ alinea r 411000,00 7 411000,00 [ 407.652,77 99.19%
22-Cota-Parte ICMS r 19.700.000,00 [ 56.806.13,52 [ 98.549.296,74 173,48%
23-ICMS-Desoneragio — LC.n°87/1996 r 115.000,00 7 115.000,00 [ 171573.94 149.19%
2.4-Cota-Parte IP LExportagio r 200.000,00 [ 278.25,00 327.915,80 117.90%
2.5-Cota-Parte ITR r 6.200,00 " 6.200,00 10.998,50 177.40%)
2.6-Cota-Parte IP VA r 238.000,00 41050000 429.049.78 104,52%
2.7-Cota-P arte IOF-Ouro r 000 000 0,00 0.00%
3-TOTALDA RECEITA DE MP OSTOS (1+2) r 27.940.800,00 [ 71693.684,65 114.752.430,75 160.06%
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA AP LICACAO FINANCERRA DE OUTROS RECURSOS DE 5.150,00 5.150,00 152.85154 2.967.99%
IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO
5-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE r 500.450,00 [ 604.832,00f 620.76170 ¥ 102,63%
5.1-Trans feréncias do Salirio-Educagao r 155.000,00 [ 235.000,00[ 23372188 7 99.46%
5.2-Outras Trans feréncias do FNDE r 342.500,00 [ 366.882,00[ 38006749 7 103.59%
5.3- Aplicagio Financeira dos Recursos do FNDE r 295000 2.950,00 6972337 236,35%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS r 000 000 000" 0.00%
6.1- Trans feréncias de Convénios r 0.00f 000f 0007 0,00%
6.2- Aplicagio Financeira dos Recursos de Convénios r 000f 000 0,007 0,00%
7-RECEITA DE OP ERACOES DE CREDITO r 0,00 000f 0,007 0,00%
8- OUTRAS RECEITAS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO r 000 000" 000" 0.00%
9-TOTALDAS RECEITAS ADICIONAIS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (4 +5 |7 505.600,00 [ 609.982,00[ 773613247 126.83%
+6+7+8)
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FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre | %(c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (2) ®)
10-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 53H840,00 1503168771 2136205477 163.92%]
10.1-Cota-P arte FPM Destinada a0 FUNDEB - (20%de 2.L1) 1263.000,00 1508.500,00 146428838 97.07%
10.2-Cota-Parte ICMS Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.2) 3.940.000,00 11361222,71 19.709.859.10
10.3- ICMS-Desoneragio Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.3) 23.000,00 23.000,00 343174 149,19%)
10.4-Cota-Parte IP FExportagdo Destinada a0 FUNDEB - (20%de 2.4) 40.000,00 55.625.00 65.583.02 117.90%
105- Cota-Parte ITR ou ITR Arrecadados Des tinados a0 FUNDEB - (20%de (15 + 1240.00 124000 29961 17739%
25)
10.6- Cota-P arte P VA Des tinada ao FUNDEB - (20% de 2.6) 47.600.00 82.100,00 8580992 104.52%]
Il RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 205680000 244320000 243865645 99.81%)
ILL Trans feréncias de Recursos do FUNDEB 205000000 243340000 242830075 99.79%
112- Complementagdo da Unido a0 FUNDEB 0,00 0.00 0.00 0.00%
13- Receita de Aplicagdo Financeira dos Recursos do FUNDEB 680000 9.80000 034570 105.57%)
2-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (1L1- 10) -3.264.840,00 -10.598.287.71] - 18.933.744,02 178.65%)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) > 0] = ACRESCIMO 0.00 000 0.00 000%
RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) < 0] = DECRESCIMO 326484000 10.598287.71 18.933.744.02 178.65%)
RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
DESPESAS DO FUNDEB DOTACAO | DOTACAO RS DU EM
INICIAL | ATUALIZAD Até o % (D = Até o %(h) = | RESTOS A
A Bimestre (¢) [(e/d)x100 [ Bimestre () [(2/d)x100 [PAGAR NAO
PROCESSAD
13-P AGAMENTO DOS P ROFISSIONAIS DO MAGSTERIO 205680000 254328236  253358996|  99.62% 253358996 99.62% 0.00
3. Com Educacdo Infantil 561000,00 566.50000 56395531 99.55% 56395531 99.55% 000
13.2-Com Ensino Fundamental 149580000 197678236 1969.634,65|  99,64%) 1969.63465|  99.64% 000
M- OUTRAS DESP ESAS 0,00 0,00 0,00 0,00%) 000 0,00% 0,00
.1 Com Educagio Infantil 0,00 000 000 000%) 000 0.00% 000
M.2-Com Ensino Fundamental 0,00 000 000 000% 000 0.00% 000
15- TOTALDAS DESP ESAS DO FUNDEB (I3 + ) 205680000| 254328236 253358996  99.629%) 253358996 99.62% 000
DEDUCOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGIS TERIO VALOR
16-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISP ONBILIDADE FINANCER A DE RECURSOS DO FUNDEB 0.00
17- DESP ESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCERRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 100.082.36
18- TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS P ARA FINS DE LMITE DO FUNDEB (16 +17) 100.08236
B-MINIMO DE 60% DO FUNDEB NA REMUNER ACAO DO MAGISTERIO COM EDUCAGAO INFANTILE ENSINO FUNDAMENTALI((13 ~ 18)/ (1) 9979
X100)%
CONTROLE DA UTILIZACAO DE RECURS OS NO EXERCICIO S UBS EQUENTE VALOR
20 - RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR > QUE NAO FORAM UTILIZADOS 100.082.36
21- DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO F TRIMESTRE DE <EXERCICI0> 100.082.36

MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMP 0STOS E RECURS 05 DO

FUNDEB
RECEITAS
REALIZADA
RECEITAS COM AGOES TiPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA | Até o Bimes tre (b) DA
INICIAL (@) (b/a)x100
22-IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A MDE (25%de 3) 6.985.200,00 1792342116 28.688.107.69 160,06%|
DESPESAS COM ACOES TiPICAS DE MDE DOTACAO | DOTACAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA [ Até o % (D Até o % () = | RESTOS A
Bimestre (¢) |(e/d)x100 [Bimestre (g) | (2/d)x10 [ PAGAR NAO
(4) 0 PROCESSAD
23- EDUCAGAO INFANTLL 168155000| 22383579 21053024  9533%| 208333184  9533% 279840
23.1- Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB. 561000.00 566.500.00 56395531 9955wl 56395531 99.55%) 000
232-Despesas Custeadas com Outros Recursos de npostos 112055000 164733579 154657493|  o3ssw|  15w37653| 9388 27.908.40
24- ENSINO FUNDAMENTAL 342730000 550178236|  5.08026028| 94wl  4789470.43| 946 390.780.85
24.1- Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB. 1495.800.00 197678236|  1969.63465|  99.64%[  1969.634.65|  99.64% 000
242-Despesas Custeadas com Ouiros Recursos de npostos 193150000|  352500000| 326756654  9270%| 287678569  92.70%) 390.780.85
24.9- () Dedugdo de Despesas indevidamente contabilizadas 000 000 -56.940.91 000% 0.00%) 000
25- ENSINO MEDIO 000 000 000 000% 000 0,00% 0,00
26- ENSINO SUP ERIOR 52600000 37200000 36247748  9744%|  36247748| 9744% 000
27- ENSINO PROFISSIONAL NAO INTEGRADO AO ENSINO REGULAR 58.000.00 38.000,00. 3780000 99.47% 1780000 99.47%| 2000000
28- OUTRAS 000 000 000 0.00%) 000|  000% 000
29-TOTALDAS DESP ESAS COM AGOES TiPICAS DEMDE (23 +24+ | 569285000 sns6w1s[ 769106800 9465wl 725308875  94.65%) 43797925
25426427 +28
DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONS TITUCIONAL VALOR
30-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB — (12) T18933.744.02
31 AJUSTE DAS DESP ESAS CUSTEADAS COM GANHO/SUP ER AVIT/RECEITA AP LICACAO FINANCER A DO FUNDEB r 000
32-RECEITA DE AP LICAGAO FINANCEIR A DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BMESTRE = (50 h) r 1034570
33-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 100.082,36
34-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCERO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE MP OSTOS r 59.039,63
35-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISP ONBILIDADE FINANCERA DE RECURSOS DE MP OSTOS VINCULADOS A0 [/ 0.00
ENSINO
36- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A P AGAR INSCRITOS COM DISP ONBILIDADE FINANCER A DE RECURSOS DE r 000
IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO = (46 g)
37-TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 +33 +34 +35 +36) r - 18.764.276.33
38- TOTALDAS DESP ESAS P ARA FINS DE LIMITE (23 +24) - (37)) r 26.055.066.85
39-MINIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMPOSTOS EM MDES ((38)/ (3) x 100) % r 2271
ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO DOTACAO | DOTAGAO DTS DEEPEAS INSCRITAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA Até o % (D) = Até o (h) RESTOS A
Bimestre (¢) | (e/d)x10 |Bimestre (g) |=((z+)/d)| PAGAR NAO
(a) 0 x100 [PROCESSADOS
40-DESP ESAS CUSTEADAS COM A AP LICACAO FINANCERA DE 0,00 0,00 0,00 0,00%] 0,00 0,00%] 0,00
OUTROS RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO
41-DESPESAS CUSTEADAS COM A CONTRBUCAO SOCIALDO [ 156.500.00 7 24564267 20916990 s5.05% 7 200.6090F  s5.15% ) 0.00
SALARIO-EDUCACAO
42- DESP ESAS CUSTEADAS COM OP ERACOES DE CREDITO r 000" 000 000f  0.00%[ 000f  0.00%f 0.00
43- DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS RECEITAS PARA [ 34405000f 38120880 35762531 038" 35762531 93wl 000
FINANCIAMENTO DO ENSINO
44-TOTALDAS OUTRAS DESP ESAS CUSTEADAS COM [ os00s5000f 62685147 56679521 9042 56679521 90.42%[ 000
RECEITAS ADICIONAIS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (40 +
45- TOTALGERAL DAS DESP ESAS COM MDE (29 +44) [ 6340000 875246962 825786321 9435%f 781088396  9435%f 43797925
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE | SALDO ATE O BIMES TRE CANCELADOS EM 2015 (g)
RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO
(46-RESTOS A P AGAR DE DESP ESAS COM MDE 42386496 0.00
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURSOS) FUNDEB (h)
[47- SALDO FINANCERO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR > 100.082,36
48- () NGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 242831075
49-(-) P AGAMENTOS EFETUADOS ATEO BIMESTRE r 253358996
50- (4) RECEITA DE AP LICACAO FINANCERRA DOS RECURSOS ATEO BMESTRE r 1034570
51-(=) SALDO FINANCEIRO NO EXERCICIO ATUAL r 5.48.85
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ANEXO VI
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE - EXERCICIO 2015 - COM AJUSTE NA
RECEITA DO ICMS

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2015 A 12/2015

"
R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMP OSTOS (caput do art. 212 |PREVISAO INICIAL| PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
da Cons tituigdo) ATUALIZADA (a)
I-RECEITA DE IMP OSTOS 955.600,00 6.24.246,13 7.534.499.66 123.03%
LL Receita Resultante do Inposto sobre a Propricdade Prediale r 98.600,00 " 98.600,00" 97.52.41] 98.90%
Territorial Urbana — P TU
LLLPTU r 82.000.00[ 8200000 86.860,14 105.93%)
112-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do IP TU r 600,00 600,00 212,77 35,46%
113- Divida Ativa do IP TU r 12.000,00 " 12.000,00 14.130,70 117,76%
114-Multas, Juros de Mora, Atualizagao Monetaria ¢ Outros Encargos [ 4.00000f 400000 321515 80.38%
da Divida Ativa do IPTU
L15- () Dedugdes da Receita do IP TU r 0.00f 000 -6.90635 0,00%
12- Receita Resultante do Imposto sobre Transmissio Inter Vivos — ITBI [ 60.000,00 60.000,00 118.469.20 197.45%
121 ITBI r 60.000,00f 60.000,00 118.469.20 197.45%
12.2-Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do ITBI r 0.00f 000 0,00 0,00%
12.3- Divida Ativa do TTBI r 000 000f 0,00 0,00%
12.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagao Monetéria ¢ Outros Encargos [ 000fF 000f 0,00 0,00%)
da Divida Ativa do ITBI
12.5-(-) Dedugdes da Receita do ITBI r 000f 000 0,00 0,00%
13- Receita Resultante do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza [ 390.000,00 [ 2.33.060,00 " 233162295 109.31%
13.1- 1SS r 390.000,00 2.133.060,00f 233162295 1093 1%
13.2- Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IS r 000 000f 0,00 0,00%
13.3- Divida Ativa do I8S r 000f" 000f" 000 0,00%
13.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagao Monetéria ¢ Outros Encargos [ 000f 0.00f 0,00 0,00%
da Divida Ativa do ISS
13.5-(-) Dedugdes da Receita do ISS r 000 0.00f 0,00 0,00%
14-Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte - RRF [ 407.000,00[ 3.832.586,3 [ 4.986.895,10 130,12%
141 RRF r 407.000,00[ 3.832.586,3 [ 4.986.895,10 130,12%
14.2- Multas, Juros de Mora ¢ Outros Encargos do RRF r 000l 0,00 0,00 0,00%)
14.3-Divida Ativa do RRF r 000f 000f" 0,00 0,00%
14.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetaria ¢ Outros Encargos [ 000f 000f 0,00 0,00%
da Divida Ativa do RRF
14.5- () Dedugdes da Receita do IRRF r 000f 000f 0,00 0.00%)
15-Receita Resultante do Imposto Territorial Rural - ITR (CF,art. 153, [ 000 000 0,00 0,00%
§4°, inciso )
15.1- TR r 000 000f 0,00 0,00%
15.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r 0.00f 000fF 0,00 0,00%)
15.3- Divida Ativa do ITR r 000f 000f 0,00 0,00%
15.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetdria e Outros Encargos | 000 000f 0,00 0,00%
da Divida Ativa do ITR
15.5-(-) Dedugdes da Receita do ITR r 0.00f 000 0,00 0,00%
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAS ELEGAS [ 26.985.200,00 7 65.569.438.,52 163.52%
2.1 Cota-Parte FPM 6.726.000,00 7.953.500,00 7.729.096.33 97.18%
2.11-Parccla referente a CF,art. 159, Lalinca b 6.315.000,00 7.542.500,00 7321443,56 97.07%
2.12-Parcela referente & CF, art. 159, Lalinea d ¢ alinea ¢ 41L000,00 41L000,00 407.652,77 99.19%
22-Cota-Parte ICMS 19.700.000,00 56.806.13.52 173.48%
23-1CMS-Desoncragio — LC.n°87/1996 115.000,00 115.000,00 17157394 149,19%
24-Cota-Parte IP LExportagio 200.000,00 278.125,00 32791580 117.90%
25-Cota-Parte ITR 6.200,00 6.200,00 10.998.,50 177.40%
26-Cota-Parte P VA 238.000,00 410.500,00 429.049,78 104.52%
2.7-Cota-Parte I0F-Ouro 0,00 000 000 0.00%)
3-TOTALDA RECEITA DE IMP OSTOS (1+2) 27.940.800,00 71693.684.65 160.06%
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO [ PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | %(c) = (b/a)x100
ENSINO ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA AP LICACAO FINANCERA DE OUTROS 5.150,00 5.150,00 15285154 2967.99%
RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO
5-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE r 500.450,00 [ 604.832,00[ 62076170 7 102,63%
5.1 Trans feréncias do Salirio-Educagdo r 155.000,00 [ 235.000,00 233.72188 7 99.46%
5.2-Outras Trans feréncias do FNDE r 34250000 366.882.00 380.067.49 7 103.59%
5.3- Aplicagdo Financeira dos Recursos do FNDE r 2950001 2950001 6972337 236,35%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS r 000 000 000" 0,00%
6.1- Trans feréncias de Convénios r 000fF 000f 0007 0,00%
6.2- Aplicagio Financeira dos Recursos de Convénios r 000f 000f 0,007 0,00%
7-RECEITA DE OP ERACOES DE CREDITO r 000 000 0007 0,00%
8-OUTRAS RECEITAS P ARA FINANCIAMENTO DOENSNO [ 000f" 000f" 000" 0,00%
9-TOTALDAS RECEITAS ADICIONAIS P ARA FINANCIAMENTO |7 505.600,00 [ 609.982,00[" 773613247 126.83%
DO ENSINO (4 +5 +6 +7 +8)
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FUNDEB,
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL AtEo Bimestre | %(c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a) ®)
10-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB, 53484000 B.03168771 163.92%)
0.k Cota-Parte FPM Destinada a0 FUNDEB - (20%de 2.1y [/ 1263.000.00f 1508.500,00 97.07%|
102-Cota-Parte ICMS Destinada ao FUNDEB - 20%de 22) [/ 394000000 1136122271 173.48%|
103-ICMS-Desoneragio Destinada a0 FUNDEB — (20%de 23) [ 23.00000[ 23.00000 ¥ 149,19%)
10.4-Cota-Parte I LExportagdo Destinada a0 FUNDEB - (20%de [/ 4000000 5562500 117.90%)
24)
105-Cota-Parte ITR ou TR Amecadados Destinados a0 r 124000 124000 177.39%
FUNDEB — (20% de (15 +2.5))
106- Cota-Parte IP VA Destinada a0 FUNDEB — 20%de 26) [/ 4760000 8210000 85809.92 104.52%|
IL-RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB, r 205680000 244320000 243865645 99.81%|
ILL Trans feréncias de Recursos do FUNDEB r 205000000 243340000 242830075 99.79%|
112- Complementagio da Unido ao FUNDEB r 000 000 000 0.00%|
1L3-Receita de Aplicagio Financeira dos Recursos do FUNDEB [” 650000 9.800.00 105.57%|
1-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO r -3.26484000 1059828771 178.65%
FUNDEB (ILI- 10)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) 0] 000 000 0.00%
[ACRESCIMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO
FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (12) < 0] 326484000 1059828771 178.65%
DECRESCMO RESULTANTE DAS TRANSFERENCIAS DO
EUNDEB
DESPESAS DO FUNDEB DOTACAO | DOTACAO DS DESEESSS EM
INICIAL [ ATUALIZAD Atéo % (h) = Até o %(h) = | RESTOS A
A Bimestre (¢) [(e/d)x100 [ Bimestre (2) |(2/d)x100 | PAGAR NAO
PROCESSAD
5-P AGAMENTO DOS PROFISSIONAS DO 205680000 254328236  2533.589.96]  99.62% 2533589.96]  99.62% 0.00
MAGISTERIO
B.1-Com Educagao infanti 56100000 56650000 56395531 99.55% 56395531 99.55%) 000
132-Com Ensino Fundamental 149580000|  197678236|  1969.63465|  99.64%) 1969.63465|  99.64%) 000
M-OUTRAS DESPESAS 0.00 000 000 0.00% 000 0.00%) 0.00
.k Com Educagio nfantil 000 000 000 000%) 000|  0.00%) 000
H2-Com Ensino Fundamental 000 000 000 0.00% 000 0.00%) 000
15- TOTALDAS DESP ESAS DO FUNDEB (1 + 1) 205680000 254328236 253358996 99.62% 2533.589.96(  99.62%| 0.00
DEDUGOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO VALOR
MAGISTERIO
16-RESTOS A PAGAR NSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISP ONIBILIDADE FINANCER A DE RECURSOS DO FUNDEB 0.00
I7-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCERRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 100.082,36,
18-TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS P ARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB (6 +17) 100.082,36
19- MINIMO DE 60%DO FUNDEB NA REMUNERAGAO DO MAGISTERIO COM EDUCACAO INFANTILE ENSINO 99.79)
FUNDAMENTALI((13 — 18)/ (1D x 100)%
CONTROLE DA UTILIZACAO DE RECURSOS NO EXERCICIO S UBS EQUENTE VALOR
20 - RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR> QUE NAO FORAM UTILIZADOS 100.082,36
21- DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO P TRIMESTRE DE <EXERCICIO= 100.082,36

[ MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEIA RESULTANTE DE IMPOSTOS £
DO FUNDE]

RECEITAS
REALIZADA
RECEITAS COM ACOES TiPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA [ Até o Bimestre (b) % (e) =
INICIAL, @ (b/a)x100
22-MPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A 698520000 1792342106 28.685.107.69 m.u—l
MDE (25%de 3)
DESPESAS COM ACOES TiPICAS DE MDE | DOTACAO [ DOTACAO DEEREEA DEEREESS EM
INICIAL  [ATUALIZADA [ Até o %D = Até o %(n = | RESTOS A
Bimestre (¢) |(e/a)x100 |Bimes tre () | (/d)x10 [ PAGAR NAO
@ 0 PROCESSAD

23- EDUCACAO NFANTIL 168155000  220383579|  21053024|  9533%|  208333084]  9533%) 279840
23,1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 56100000 566.500,00/ 56395531 99ss%f  se39ssaif  9955% 000
232- Despesas Custeadas com Outros Recursos de 10055000 164733579| 154657493  9388%| 15937653  9388% 27,9840
impostos
24- ENSINO FUNDAMENTAL 342730000 550178236 518026028 94t6%| 478947943  94.i6% 390.780.85
24.1- Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB | 149580000| 197678236 1969.634.65|  99.64%|  1969.634.65|  99.64% 000
242- Despesas Custeadas com Outros Recursos de 193150000|  352500000|  326756654|  9270%| 287678569 390.780.85
impostos
24.9- () Dedugiio de Despesas indevidamente 0.00 000 5694091 000%|  -s694091]  0.00% 000
contabilzadas

ENSINO MEDIO 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00} 0,00%) 0,00}
26 ENSINO SUP ERIOR 526.00000 37200000 36247748 9744 36247748 000
27- ENSINO PROFISSIONALNAO INTEGRADO AO 58.000.00, 38.000.00, 3780000 99.47% 780000 99.47% 2000000
ENSINO REGULAR
28-OUTRAS 000 000 000 0.00%) 000]  0.00% 000
20- TOTALDAS DESPESAS COM ACOES TIPICAS 7 569285000 s.056®1sf 769106800  9465%F 725308875 946 43797925
DI MDE (23 424 +2 42

DEDUCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONS TITUCIONAL VALOR

30- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB = (12)

31 AJUSTE DAS DESP ESAS CUSTEADAS COM GANHO/SUP E

AVIT/RECEITA AP LICACAO FINANCEIR A DO FUNDEB 0,00
32- RE

EITA DE AP LICACAO FINANCER A DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BMESTRE = (50 h) 10.345.70
33- DESP ESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCEIRO. DO EXERCICIO ANTERIOR. DO FUNDEB 100.082.36,

34- DESP ESAS CUSTEADAS COM O SUP ERAVIT FINANCERO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE 59.039.63
IMPOSTOS

35- RESTOS A P AGAR NSCRITOS NO
VINCULADOS AO ENSINO

36- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A P AGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIR A DE
RECURSOS DE MP OSTOS VINCULADOS AO ENSINO = (46 )

37- TOTALDAS DEDUCOES CONSIDERADAS P ARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31432 +33 +34 +35 +36)

RCICIO SEM DISP ONBILIDADE FINANCERA DE RECURSOS DE MP OSTOS

38- TOTALDAS DESP ESAS P ARA FINS DE LIMITE (23 +24) - (37))

30- MINIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMP OSTOS EM MDES ((38)/ (3)x 100) %

RECEITAS ADICIONAIS PARA DOTACAO | DOTACAO DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  [ATUALIZADA Até o AGE Até o v(h) RESTOS A
Bimestre (¢) [ (e/d)x10 |Bimestre () |=((2+)/d) | PAGAR NAO
(d) 0 X100 PROCESSADOS
40- DESP ESAS CUSTEADAS COM A 000 0,00 000] 000% 000 0.00%] 000
AP LICACAO FINANCEIRA DE OUTROS
41- DESPESAS CUSTEADAS COM A r 156.500,00 245.64267[ 20916990 85,15% 20916990 85,15% 0,00
[CONTRIBUICAO SOCIAL DO SALARIO-
42- DESP ESAS CUSTEADAS COM OPERACOES [/ 000 000 000l 000%f 000 000%f 000
DE CREDITO
43- DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS I 34405000 38120880 7 35762531 9381%f 3576 Foossml 0,00/
RECEITAS P ARA FINANCIAMENTO DO ENSINO
44- TOTALDAS OUTRAS DESP ESAS I so0ss000f 62685147 56679521 90.42%[ 56679521 90.42% 0,00
CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS
45- TOTALGERALDAS DESPESAS COMMDE 7 6.193.400.00 " 875246962f 825786321 9435%f 78088396  9435%[ 437.979.25
9 144
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE, SALDO ATE O BIMESTRE, CANCELADOS EM 2015 (z)
FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMP OSTOS VINCULADOS
AO ENSINO
46-RESTOS A PAGAR DE DESPESAS COM MDE 42386496 000
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURS 08 FUNDEB (b)
47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR> 10008236
45- (1) NGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 242831075
49-(-) PAGAMENTOS EFETUADOS ATEO BMESTRE r 2.533.589.96
50- () RECEITA DE AP LICAGAO FINANCER A DOS RECURSOS ATEQ BIMESTRE r 1034570
51-(<) SALDO FINANCEIRRO NO EXERCICIO ATUAL r 54885
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ANEXO VII
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO — MDE - EXERCICIO 2016 - SEM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORGAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2016 A 12/2016

"R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMP OSTOS (caput do art. 212 da Constituigio) PREVISAO INICIAL|  PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100 |
ATUALIZADA (a)
*+RECEITA DE MPOSTOS 1020.900,00 3630.00000[ 3.973.055,39 09,45%
1+ Receita Resultante do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU r 2090000 20900,00[" 89.877.46 74,34%)
1UHPTU r 03.000,00[" 03.000,00[" 86.858,22 84,33%)
112-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IPTU r 700,00f" 700,00f" 33026 47,8%
13- Divida Ativa do IPTU r 8.00000[ 8.00000[ 740025 56,93%)
114-Multas, Juros de Mora, Atualizagéo Monetéria e Outros Encargos da Divida Ativa do IPTU r 4.20000[ 4.20000[ 223775 53,28%)
115- (-) Dedugdes da Receita do IPTU r 0,00 000l -6.949,02 0,00%|
12-Receita Resultante do Imposto sobre Transmisszo Inter Vivos — T8I r 62.000,00 90.000,00 99.330,59 1037%
124181 r 62.000,00f" 9000000 99.330,59! 10,37%)
12.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITBI r 000" oo0of” 0,00 0,00%|
12.3-Divida Ativa do ITBI r o00f" 000f 0,00 0,00%|
124-Multas, Juros de Mora, Atualizagdo Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITBI r o00f 000" 000 0,00%|
125- (-) Dedugbes da Receita do ITBI r o00f 000" 000 0,00%
13-Receita Resultante do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS r 410.00000f" 246110000 2554.380,03 03,79%
134188 r 41.000,00[" 24610000 2:554.380,03 03,79%|
13.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ISS r 000 000l 0,00 0,00%|
13.3- Divida Ativa do 1SS r o00f" 000f" 0,00 0,00%
134-Multas, Juros de Mora, Atualizag&o M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ISS r 000 000 0,00, 0,00%)
135- (-) Dedugdes da Receita do ISS r 0,00 000l 0,00 0,00%|
14-Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF r 42800000 958.00000[ 1229.467,31 28,34%)
14.+ IRRF r 428.000,00(" 958.000,00[" 1229.467.31 28,34%
14.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IRRF r 000" opof” 0,00 0,00%|
14.3-Divida Ativa do IRRF r o00f" 000f 0,00 0,00%|
14 4-Multas, Juros de Mora, Atualizagdo M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do IRRF r 000 oo00f” 0,00 0,00%|
14.5- (-) Dedugbes da Receita do IRRF r o00f 000" 000 0,00%
15-Receita Resultante do Imposto Teritorial Rural - ITR (CF, art. 3, §4°, inciso Il) r 000" 000f 0,00 0,00%
15+ 1TR r o00f 000" 0,00 0,00%
15.2- Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r 000 o00f" 0,00 0,00%]
15.3- Divida Ativa do ITR r o00f" 000f" 0,00 0,00%
154-Multas, Juros de Mora, Atualizag&o M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITR r 000" 000 0,00, 0,00%)
15.5- (-) Dedugdes da Receita do ITR r 000" ooof" 0,00 0,00%|
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS r 28.976.500,00[ 29.290.25000[ 31380.974,56 07,4%
2.1 Cota-Parte FPM r 6.936.000,00 7.056.000,00[ 897290661 °7.7%
2.11 Parcela referente 4 CF, art. 159, I, alinea b r 6.508.000,00" 6.628.000,00 8.378.4085 64T
2.12- Parcela referente & CF, art. 59, |, alinea d e alinea e 428.000,00 428.000,00 594.765,76) 88,96%|
22-Cota-Parte ICMS 21457.000,00 21457.000,00 21367.399,8 99,58%
23-1CMS-Desoneragao — L.C.n°87/1996 117.000,00 64.500,00 2738949 77.23%)
24- Cota-Parte IPExportagao 210.000,00 210.000,00 291292,06 68,71
25-Cota-Parte ITR 6500,00 6500,00 903001 88,92%
26- Cota-Parte IPVA 250.000,00] 406.250,00 46652726 4,84%
2.7- Cota-Parte IOF-Ouro 0,00 0,00, 0,00 0,00%)
3-TOTAL DA RECEITA DE IMPOSTOS (1+2) 29.997.400,00, 32.920.250,00, 35.354.029.95 07,39%
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA APLICAGAO FINANCEIRA DE OUTROS RECURSOS DE IMP OSTOS VINGULADOS 5500,00 3%6.000,00 36724971 6.22%
5 RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE 524.700,00] 604.784,7 62533755 0340%
5.1 Transferéncias do Salério-Educagao 68.000,00 222,000,00 24027123 08.23%
5.2- Outras Transferéncias do FNDE 353.500,00] 377.984,7 37407766 98.97%
53- Aplicagao Financeira dos Recursos do FNDE 3.200,00 4.800,00 0.988,66 228,93%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS 0,00 0,00 0,00 0,00%
6.+ Transferéncias de Convénios 0,00 0,00 000 000%
6.2- Aplicagao Financeira dos Recursos de Convénios 000 0,00 000 000%
7-RECEITA DE OPERAGOES DE CREDITO 000 0,00 000 000%
8- OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO 0,00 0,00 000 000%
9-TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (4 +5 +6 +7 +8) 530.200,00] 920784, 992.567,26 0780%
FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a) (b)

0-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 5709.700,00 5.772:450,00 65724122 06,67%)
0.4 Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.11) 1301600,00 1325.600,00 167562804 2647%)
0.2- Cota-Parte ICM S Destinada a0 FUNDEB — (20%de 2.2) 4.291400,00 4.291400,00 427347964 99,58%
0.3-ICM S-Desoneragéo Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.3) 23.400,00 30900,00 5476388 77,23%)
0.4- Cota-Parte IP-Exportagdo Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.4) 42.000,00 42.000,00 5825628 6874
0.5- Cota-Parte ITR ou TR Arrecadados Destinados ao FUNDEB ~ (20%de (15 +2.5)) 1300,00 1300,00 1805.96 188,92%)
0.6- Cota-Parte IPVA Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.6) 50.000,00 81250,00 9330542 14.84%)
1+ RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 2.%62.200,00 2609.200,00 259429195 99,43%
11 Transferéncias de Recursos do FUNDEB 2.155.000,00 2602.000,00 25846076 99,33%
12- Complementagao da Unido ao FUNDEB 0,00 0,00 0,00] 0,00%
13- Receita de Aplicagao Financeira dos Recursos do FUNDEB 7.200,00 7.200,00 9672, 184,34%)
2-RESULTADOLIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (11— 10) -3.554.700,00. -3.170.450,00 -357262146 12,68%)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA () > 0] = ACRESCIM O RESULTANTE DAS 0,00 0,00 0,00] 0,00%)
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA () <0] =DECRESCIM O RESULTANTE DAS 3554.700,00 3.170450,00 357262146 2,68%
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
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DESPESAS DO FUNDEB DOTAGAO DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL ATUALIZAD Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
A Bimestre (e) |(e/d)x100 | Bimestre (g) [(g/d)x100 |PAGAR NAO
PROCESSAD
B-PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO 2.%62.200,00 26%.348,85 2527.77056]  9667%] 2527.7056[  9667% 0,00
8.+ Com Educagéo Infantil r 60500000 655.00000 60947493 93,05%" 609474937 9305%| 0,00
1.2-Com Ensino Fundamental I 155720000 1959348857 19769563  97.87%[ 191769563f  97,87%[ 0,00
- OUTRAS DESPESAS r 0,00 0,00 000 0,00% 000f  000%[ 0,00
#.+ Com Educago Infantil r 000 000 000 0,00%f 000f  000%[ 0,00
#.2-Com Ensino Fundamental r 000f" 000f" 000f  0,00%f" 000f  000%" 0,00
5-TOTAL DAS DESPESAS DO FUNDEB (13 +4) ' 2.220000f 26u34885  2527.7056[  96.67%| 2527.7056[  96.67%| 0,00
DEDUGOES PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB PARA PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO VALOR
- RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DO FUNDEB 0,00
77- DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 5.4885
8- TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIM ITE DO FUNDEB (6 +17) r 5.4885
19-MiNIMO DE 60%DO FUNDEB NA REMUNERAGAO DO MAGISTERIO COM EDUCAGAO INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTAL1((3 — 8)/ (1) x 100) % r 97.21
CONTROLE DA UTILIZAGAO DE RECURSOS NO EXERCICIO SUBSEQUENTE VALOR
20 - RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR>QUE NAO FORAM UTILIZADOS 54885
21- DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO P TRIMESTRE DE <EXERCICIO> r 5.4885
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS E RECURSOS DO FUNDEB
RECEITAS
REALIZADAS
RECEITAS COM AGOES TIPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA | Até o Bimestre (b) % (c) =
INICIAL (a) (b/a)x100
22-IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A MDE (25%de 3) 7.499.350,00 8.230.062,50 8.838.507.49 07.39%
DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL  (ATUALIZADA Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
Bimestre (e) [(e/d)x100 [Bimestre (g) [ (g/d)x10 | PAGAR NAO
(d) 0 PROCESSAD
23-EDUCAGAO INFANTIL 1807.400,00 296390000 266385252  89.88%| 2660.89752[ B8988% 2.955,00
23.+ Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 605.000,00 655.000,00 609.474,93  93,05% 60947493  9305% 0,00
23.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 1202.400,00 230890000 205437759  8898%| 2.05142259|  88.98%) 2.955,00
24-ENSINO FUNDAMENTAL 3.625.000,00 666864885 59022720 885%| 59052270  885M%) -2.955,00
24.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 1557.200,00 1959.34885|  1917.69563|  97.87%| 19769563 97.87% 0,00
24.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 2.067.800,00 470930000  4.330.154,07 9195%| 432189169  9195%) 8.262,38
24.9- (-) Dedug&o de Despesas indevidamente contabilizadas 0,00 000  -34557751 0,00%|  -334.360,8 0,00%) - 127,38
25-ENSINO MEDIO 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00%) 0,00
26- ENSINO SUPERIOR 576.000,00 934.000,00 86650675  92,77% 866.506.75|  92.77% 0,00
27-ENSINO PROFISSIONAL NAO INTEGRADO AO ENSINO REGULAR 70.000,00 70.000,00 3330000  47.57% 3330000|  47.57% 0,00
28-OUTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00%) 0,00
29- TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES TIPICAS DEMDE (23 +24 +25+26+27+28) [/ 6078400007 1063654885 9465931467  88.99%| 946593146 88,99%[ 0,00
DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL VALOR
30- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB = (12) -357262146
31 DESPESAS CUSTEADAS COM A COMPLEMENTAGAO DO FUNDEB NO EXERCICIO r 0,00
32-RECEITA DE APLICAGAO FINANCEIRA DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEO BIMESTRE = (50 h) r 9672,
33- DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 5.4885
34- DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS r 3.976.026,02
35-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO r 0,00
36- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS r 1087,94
VINCULADOS AO ENSINO = (46 g)
37-TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 +33 +34 +35 +36) r 493854
38-TOTAL DAS DESPESAS PARA FINS DE LIMITE ((23 +24) - (37)) r 8.468MT
39-MINIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMPOSTOS EM MDES ((38)/ (3) x 00) % r 2304
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  (ATUALIZADA Até o % (f) = Até o %(h) RESTOS A
Bimestre (e) | (e/d)x10 |Bimestre (g) |=((g+)/d) | PAGAR NAO
(d) 0 x100 | PROCESSADOS
40-DESPESAS CUSTEADAS COM A APLICACAO FINANCEIRA DE OUTROS 0,00 0,00 0,00 0,00%) 0,00 0,00% 0,00
RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
41 DESPESAS CUSTEADAS COM A CONTRIBUIGAO SOCIAL DO SALARIO- ' 16960000 26060000f 22527432 8644%f  22527432f  8644%[ 0,00
EDUCAGAO
42- DESPESAS CUSTEADAS COM OPERAGOES DE CREDITO r 000" 000f" 000f  0,00%[ 000f  0,00% 0,00
43-DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO |7 35520000 an72244f  4mesaoof 9808%" 407661727  98,08%[ 402228
DOENSINO
44-TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS [ 524.800,00" 680322447 63695832 9363%| 63293604  9363%[" 402228
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (40 +41+42 +43)
45-TOTAL GERAL DAS DESPESAS COM MDE (29 +44) I 660320000  13%687129] 10.0288978f 8927%| 10.098867,50[  89.27%[ 402228
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS SALDO ATE O BIMESTRE CANCELADOS EM 2016 (g)
DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
46-RESTOS A PAGAR DE DESPESAS COM MDE 778129 087,94
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURSOS FUNDEB (b)
47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR> 5.48,85|
48- (+) NGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 258461,76
49-(-)PAGAMENTOS EFETUADOS ATEO BIMESTRE r 2,527.170,56
50- (+) RECEITA DE APLICAGAO FINANCEIRA DOS RECURSOS ATEO BIMESTRE r 9672,
51 (=) SALDO FINANCEIRO NO EXERCICIO ATUAL r 7227024
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ANEXO VIII
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO — MDE - EXERCICIO 2016 - COM AJUSTES

MUNICIPIO DE SAUDADE DO IGUAGU
RELATORIO RESUMIDO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA - CONSOLIDADO
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE
01/2016 A 12/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

"R$ 1,00
RECEITAS DO ENSINO
RECEITAS REALIZADAS
RECEITA RESULTANTE DOS IMPOSTOS (caput do art. 212 da Constituigao) PREVISAO INICIAL| PREVISAO  [Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
+RECEITA DE IMPOSTOS 1020.900,00 3630.000,00 397305539 09,45%)
1+ Receita Resultante do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU r 120900,00[" 2090000 89.877.46 74,34%)
1HIPTU r 03.000,00f" 103.000,00f" 86.858,22 84,33%)
112-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IPTU r 70000 70000 330,26 47,8%)
113- Divida Ativado IPTU r 8.000,00(" 13.00000f" 7.400,25) 56,93%)
114-Multas, Juros de Mora, Atualizagéo M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do IPTU r 420000 420000[ 223775 53.28%
115- (-) DedugGes da Receita do IPTU r 000l 0,00f -6.949,02 0,00%|
12-Receita Resultante do Imposto sobre Transmiss&o Inter Vivos ~ ITB1 r 62.000,00[" 90.000,00[" 99.330,59 0,37%
1241781 62.000,00 9000000 99.330,59 10.37%
122-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITBI r 000" o00f 0,00 0,00%|
12.3-Divida Ativa do ITBI r 000f" o00f" 0,00 0,00%|
12.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagao Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITBI r 000" 000f 0,00 0,00%|
125- (-) Dedugdes da Receita do ITBI r ooof” 000" 0,00 0,00%|
13- Receita Resultante do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS r 410.00000f 246100,00[" 2554.380,03 03,79%
13418 r 410.000,00[" 24610000 2554.380,03 03,79%}
13.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do 1SS r 000f" 000 0,00 0,00%|
13.3-Divida Ativa do ISS r 000f" o0of" 0,00 0,00%)
134-Multas, Juros de Mora, Atualizagao M onetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do ISS r 000" o00f 0,00 0,00%|
13.5- (-) Dedugdes da Receita do ISS r ool 000" 0,00 0,00%|
14-Receita Resultante do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF r 428.000,00[" 958.000,00[ 1229.467 31 28,34%)
144 IRRF r 428,000,007 958.000,00 1229.467 31 28,34%)
14.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do IRRF r 000f" o00f" 0,00 0,00%
14.3-Divida Ativa do IRRF r 000" 000f 0,00 0,00%
14.4-Multas, Juros de Mora, Atualizagao Monetaria e Outros Encargos da Divida Ativa do IRRF r 000f 000" 000 0,00%)
145 (-) Deduges da Receita do IRRF r 000" 000f 0,00 0,00%
15-Receita Resultante do Imposto Teritorial Rural ~ ITR (CF, art. 53, §4°,inciso ) r 000f 000" 000 0,00%)
15.41TR r 000" o00f 0,00 0,00%
15.2-Multas, Juros de Mora e Outros Encargos do ITR r 000f" o00f" 0,00 0,00%
15.3-Divida Ativa do ITR r 000" 000f 0,00 0,00%
15.4- Multas, Juros de Mora, Atualizagio Monetéria e Outros Encargos da Divida Ativa do ITR r 00of 000" 000 000%)
15.5- (-) Dedugbes da Receitado ITR r 000" 000f 0,00 0,00%
2-RECEITA DE TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS r 28.976.500,00[" 2929025000 3138097456 07,4%
2.+ Cota-Parte FPM r 6.936.000,00[" 7.056.000,00[" 8.972.90661) °7,7%
2.11 Parcela referente 4 CF, art. 59, |, alinea b r 6.508.000,00" 6.628.00000[" 8378.40.85 2644
2.12-Parcela referente & CF, art. 9, , alinea d e alinea e 428.000,00 428.000,00 594.765,76 88,96%)
22-Cota-Parte ICMS 21457.000,00 21457.00000 21367.399,3 99,58%
23-1CMS-Desoneragao —L.C.n°87/1996 117.000,00 4.500,00 2738049 77,23%)
24- Cota-Parte IPHExportagdo 210.000,00 210.000,00 29129206 887
25-Cota-Parte ITR 6500,00 6500,00 9.030,01 188,92%
26- Cota-Parte IPVA 250.000,00 406.250,00 466.527,26 ,84%
2.7- Cota-Parte IOF-Ouro 0,00, 000 000 0,00%)
3-TOTAL DA RECEITA DE IMPOSTOS (1+2) 29.997.400,00 32.920.250,00 3535402995 07,39%)
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO PREVISAO INICIAL PREVISAO Até o Bimestre (b) | % (c) = (b/a)x100
ATUALIZADA (a)
4-RECEITA DA APLICACAO FINANCEIRA DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS 5500,00| 3%.000,00 36724971 6,22%
VINCULADOS AO ENSINO
5-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DO FNDE 524.700,00/ 604.784,7 62533755 0340%
5.+ Transferéncias do Salario-Educag@o 68.000,00 222,000,00/ 24027123 0823%
5.2- Outras Transferéncias do FNDE 353.500,00/ 377.984,7 37407766 98,97%
5.3- Aplicagao Financeira dos Recursos do FNDE 3.200,00 4.800,00 0.988,66 228.93%
6-RECEITA DE TRANSFERENCIAS DE CONVENIOS 0,00] 0,00 000 000%
6.1 Transferéncias de Convénios 0,00] 000! 000 000%
6.2- Aplicagzo Financeira dos Recursos de Convénios 000 0,00 000 000%
7-RECEITA DE OPERAGOES DE CREDITO 0,00, 0,00 000 000%
8- OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO 0,00, 0,00 000 000%
9- TOTAL DAS RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (4 +5+6 +7 +8) 530.200,00/ 9207847 992.587,26 0780%
FUNDEB
RECEITAS REALIZADAS
RECEITAS DO FUNDEB PREVISAO INICIAL PREVISAO [Até o Bimestre | (b/a)x100
ATUALIZADA (a) (b)
0-RECEITAS DESTINADAS AO FUNDEB 5709.700,00 5772.450,00 65724122 06,67%)
0.1 Cota-Parte FPM Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.11) 132! 1675.628,04 26.47%)
0.2- Cota-Parte ICM S Destinada a0 FUNDEB - (20%de 2.2) 4.291400,00 4.291400,00 427347964 99,58%
0.3-ICM S-Desoneragéo Destinada ao FUNDEB - (20%de 2.3) 23.400,00 30.900,00 5476388 77,23%)
0.4- Cota-Parte IP Exportagéo Destinada ao FUNDEB — (20%de 2.4) 42.000,00 4200000 5825828 88,74
0.5- Cota-Parte ITR ou ITR Arrecadados Destinados ao FUNDEB — (20%de (15 +2.5)) 1300,00 1300,00 1805.96 188,92%)
0.6- Cota-Parte IPVA Destinada a0 FUNDEB — (20%de 2.6) 50.000,00 81250,00 93.30542 14,84%)
1+ RECEITAS RECEBIDAS DO FUNDEB 2%62.200,00 2609.200,00 259429195 99.43%
14 Transferéncias de Recursos do FUNDEB 2.155.000,00 2602.000,00 25846976 99,33%
12- Complementagéo da Unido ao FUNDEB 0,00 0,00 0,00 0,00%
13- Receita de Aplicagao Financeira dos Recursos do FUNDEB 720000 7.200,00 96720 14,34%)
2-RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB (111~ 10) -3.554.700,00 -3.170.450,00 -357262146 12,68%)
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA (2) > 0] =ACRESCIMO RESULTANTE DAS 0,00 0,00, 0,00 0,00%
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
[SE RESULTADO LIQUIDO DA TRANSFERENCIA () < 0] = DECRESCIMO RESULTANTE DAS 3.554.700,00 3.170.450,00 357262146 12,68%)
TRANSFERENCIAS DO FUNDEB
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DESPESAS DO FUNDEB DOTAGAO DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL ATUALIZAD Até o % () = Até o % (h) = | RESTOS A
A Bimestre () [(e/d)x100 | Bimestre (g) [(g/d)x100 |PAGAR NAO
PROCESSAD
B-PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO 2.162.200,00 26¥.348,.85 2527.170,56 96,67% 252717056  96.67%] 0,00
B.+ Com Educago Infantil 605.000,00 655.000,00 609.474,93 93,05% 609.474.93|  93,05% 0,00
1.2-Com Ensino Fundamental 1557.200,00 1959.348,85 1977.695,63 97,87% 19769563  97.87%) 0,00
#- OUTRAS DESPESAS 0,00 0,00 0,00 0,00%j 0,00 0,00%| 0,00
#.+ Com Educagéo Infantil 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00%) 0,00
#.2-Com Ensino Fundamental 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%| 0,00
- TOTAL DAS DESPESAS DO FUNDEB (13 +%4) 2.%62.200,00 264.348,85 25527.170,56 96,67% 2527.77056(  96,67%| 0,00
© AlS DO MAGISTERIO VALOR
- RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DO FUNDEB 0,00
7- DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB 5.4885
8- TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE DO FUNDEB (1 +17) 5.4885
10-MINIM O DE 60% DO FUNDEB NA REM UNERAGAO DO MAGISTERIO COM EDUCAGAO INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTAL1((13 - 8)/ (1) x 100) % 97,21
CONTROLE DA UTILIZAGAO DE RECURSOS NO EXERCICIO SUBSEQUENTE VALOR
20-RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDEB EM <EXERCICIO ANTERIOR> QUE NAO FORAM UTILIZADOS 5. 1‘8‘5_5|
21-DESPESAS CUSTEADAS COM O SALDO DO ITEM 20 ATEO P TRIMESTRE DE <EXERCICIO> 5.148,85
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - DESPESAS CUSTEADAS COM A RECEITA RESULTANTE DE IMPOSTOS E RECURSOS DO FUNDEB
RECEITAS
REALIZADAS
RECEITAS COM AGOES TIPICAS DE MDE PREVISAO PREVISAO ATUALIZADA [ Até o Bimestre (b) % (c) =
INICIAL (a) (b/a)x100
22-IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DESTINADAS A M DE (25%de 3) 7.499.350,00 8.230.062,50 8.838.507 49 107.39%
DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS EM
INICIAL  |ATUALIZADA Até o % (f) = Até o % (h) = | RESTOS A
Bimestre (e) | (e/d)x100 |Bimestre (g) | (g/d)x10 | PAGAR NAO
(d) 0 PROCESSAD
23-EDUCACAO INFANTIL 1807.400,00 296390000 266385252  89.88%| 2660.89752|  89.88% 2.955,00
23.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 605.000,00 655.000,00 600.47493|  9305% 600.47493|  9305% 0,00
23.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 1202.400,00 230890000 205437759  8898%| 205142259| 8898% 2.955,00
24- ENSINO FUNDAMENTAL 3.625.000,00 6.66864885| 59022720 885T| 59052270  885% -2.955,00
24.1 Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 1557.200,00 1959.348,85 19769563  97.87%|  19me69563| 97.87% 0,00
24.2- Despesas Custeadas com Outros Recursos de Impostos 2.067.800,00 4709.30000|  4.330.54,07 9195%| 432189169  9195% 8.262,38
24.9-(-) Dedugao de Despesas indevidamente contabilizadas 0,00 000|  -34557751 000%|  -334.360,8 0,00% - 127,38
25-ENSINO MEDIO 0,00 0,00 0,00 0,00%| 0,00 0,00%| 0,00
26- ENSINO SUPERIOR 576.000,00 934.000,00 866.506,75|  92,77%) 866.506.75|  9277% 0,00
27- ENSINO PROFISSIONAL NAO INTEGRADO AO ENSINO REGULAR r 70.000,00[ 70.000,00[" 33.30000f  47.57%[ 33.30000f  47,57% 0,00
28-OUTRAS r 0,00f" 0,00f 000f  000%[ 000f  0,00%[ 0,00
29- TOTAL DAS DESPESAS COM AGOES TIPICAS DE MDE (23 +24 +25+26 +27+28)[  6.078.40000[ 1063654885 946593146[  8899%[ 9.465.93146[ 8899%[ 0,00
DEDUGCOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL VALOR
30- RESULTADO LIQUIDO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDEB = (12) 357262146
31 DESPESAS CUSTEADAS COM A COMPLEMENTAGAO DO FUNDEB NO EXERCICIO r 0,00
32-RECEITA DEAPLICAGAO FINANCEIRA DOS RECURSOS DO FUNDEB ATEOEIMESTRE:(SOh) r 9672,9
33-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO FUNDEB r 5.48,85
34-DESPESAS CUSTEADAS COM O SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DE OUTROS RECURSOS DE IMPOSTOS
35-RESTOS A PAGAR INSCRITOS NO EXERCICIO SEM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO 0,00
36- CANCELAMENTO, NO EXERCICIO, DE RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS DE IMPOSTOS 108794
VINCULADOS AO ENSINO = (46 g)
37-TOTAL DAS DEDUGOES CONSIDERADAS PARA FINS DE LIMITE CONSTITUCIONAL (30 +31+32 +33 +34 +35 +36)
38-TOTAL DAS DESPESAS PARA FINS DE LIMITE (23 +24) - (37))
39-MiNIMO DE 25%DAS RECEITAS RESULTANTES DE IMPOSTOS EM MDE5 ((38)/(3) x 100) %
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO DOTAGAO | DOTAGAO DESPESAS DESPESAS INSCRITAS EM
INICIAL  (ATUALIZADA Até o % (f) = Até o %(h) RESTOS A
Bimestre (e) [ (e/d)x10 |[Bimestre (g) |=((g+)/d) | PAGAR NAO
(d) 0 x100 |PROCESSADOS
40-DESPESAS CUSTEADAS COM A APLICAGAO FINANCEIRA DE OUTROS 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00
RECURSOS DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
41 DESPESAS CUSTEADAS COM A CONTRIBUICAO SOCIAL DO SALARIO- I %69.60000f 26060000  22527432[ 8644%  22527432f  8644%[ 0,00
EDUCAGAO
42- DESPESAS CUSTEADAS COM OPERAGOES DE CREDITO r 000f 000f 000f  000%[ 000f  000%[ 0,00
43-DESPESAS CUSTEADAS COM OUTRAS RECEITAS PARA FINANCIAMENTO |7 355.200,00 49.72244[ 468400 9808%[ 40766172  9808%[ 4.022.28
DOENSINO
44-TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS [7 524.800,00" 68032244 63695832 9363%[  63293604f  9363%[ 402228
PARA FINANCIAMENTO DO ENSINO (40 +41+42 +43)
45- TOTAL GERAL DAS DESPESAS COM MDE (29 +44) I 660320000 13687129 10.02.889,78[ 89.27%[ 1.098.867,50]  89.27%" 4.022.28
RESTOS A PAGAR INSCRITOS COM DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DE RECURSOS SALDO ATE O BIMESTRE CANCELADOS EM 2016 (g)
DE IMPOSTOS VINCULADOS AO ENSINO
46-RESTOS A PAGAR DE DESPESAS COM MDE 778129 087,94
FLUXO FINANCEIRO DOS RECURSOS FUNDEB (b)
47-SALDO FINANCEIRO EM 31DE DEZEMBRO DE <EXERCICIO ANTERIOR> 5.48,85
48- (+) INGRESSO DE RECURSOS ATEO BIMESTRE r 25846%,76
49- (-) PAGAMENTOS EFETUADOS ATEOBIMESTRE r 2.527.170,56
50- (+) RECEITA DE APLICACAO FINANCEIRA DOS RECURSOS ATEO BIMESTRE r 9672,9
51 (=) SALDO FINANCEIRO NO EXERCICIO ATUAL r 7227024
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PROCESSO N¢: 921348/16

ASSUNTO: TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO
ENTIDADE: ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: CARLOS ALBERTO RICHA

RELATOR: CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO

ACORDAO N° 1808/18 - Tribunal Pleno

Termo de Ajustamento de Gestdo. Governador do Estado do

Parana. llegitimidade. Impossibilidade de celebragao.
Processos instaurados. Possivel dano ao erario. Indeferimento
do pedido.

. RELATORIO

Tratam os autos de pedido de Termo de Ajustamento de Gestédo
(TAG), solicitado pelo Excelentissimo Governador do Estado do Parana, Carlos
Alberto Richa, visando “estabelecer critérios para o adimplemento de obrigagbes
com atraso e para exclusdo das penalidades decorrentes do pagamento de juros,

multa e demais encargos de obrigagées futuras”.

Referidos pagamentos extemporaneos sao objeto de consideracao
nos processos 21351/16, 268040/16, 335740/16, 335767/16, 334332/13, 267915/16,
254198/16, 67203/16, 731514/16 e 703138/16 e outros, que estariam em tramite

neste Tribunal e que, assim, teriam de ser sobrestados.

Inicialmente, diante do fato de que o pedido dos autos poderia surtir
efeitos sobre o processo de Prestacdo de Contas anual do Poder Executivo do
Estado do Parana, de responsabilidade do Excelentissimo Governador, através do

Despacho n°® 185/17 — GP (peca 6) o feito foi encaminhado para minha ciéncia.

Apos, seguidos os ritos normais, o processo foi distribuido para
minha Relatoria. Assim, conforme o Despacho n°® 1272/17 — GCFC (peca 12),
determinei o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagao Estadual

para analise quanto ao pedido de formalizagdo do TAG.

A unidade técnica, em sua Instrugdo n°® 338/17 — COFIE (peca 15),
de inicio, apresentou preliminar de ilegitimidade do proponente. Segundo

entendimento, os processos que seriam sobrestados com o TAG nao possuem como
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responsavel o senhor Governador do Estado e, desta forma, como o pedido ndo esta

assinado pelos interessados, nao restaria legitimidade ao Governador do Estado.

Isso porque embora o art. 6°, caput, da Resolugcdo n° 59/2017, deste
Tribunal®, possibilite ao gestor pleitear autonomamente a celebragdo do TAG, ndo

autoriza realizar o pedido em nome de outrem.

Em relacdo ao mérito, a unidade afirma que o TAG também nao
seria viavel, uma vez que o0s processos que se pretende sobrestar ja foram
instaurados e tratam e averiguam supostas irregularidades que, dentre elas, consta

possivel desvio de recursos publicos.

Logo, a COFIE aponta que eventual TAG estaria contrariando o

art. 13, em seus incisos le IV, da Resolugdo n°59/20172

Argumenta, ainda, que o TAG n&o se presta como Recurso e, diante
do fato de que os processos que se pretendem sobrestar ja estdo em curso, o
pedido do TAG teria viés recursal, o que também nao seria cabivel, ja que serve

para adequacgdes de atos e procedimentos dos 6rgaos.

Diante disso, a unidade técnica opina pela nao celebracido do Termo

de Ajustamento de Gestao.

Na sequéncia, o Ministério Publico de Contas apresentou o Parecer
n°® 7333/17 — SMPJTC (pega 16), corroborando com a instrugédo da unidade técnica,

tanto em relacéo a falha formal quanto a material.

Do ponto de vista formal, o Excelentissimo Governador do Estado
nao seria o gestor publico dos érgaos que estariam versando em todos os processos
que se pretende sobrestar. Assim, como ndo realiza os atos de gestdo dos 6rgaos,

nao poderia compromete-los.

' Art. 6° O Ministério Puablico de Contas, as Inspetorias de Controle Externo, as Coordenadorias e as
Comissdes de Auditoria, bem como os gestores publicos, podem pleitear, incidental ou
autonomamente, a celebragdo de Termo de Ajustamento de Gestéo.

2 Art. 13. N&o se admite a celebragao de Termo de Ajustamento de Gestao quando:

| - houver indicios de desvio de recursos publicos de que possa resultar a responsabilizagao individual
do gestor;

(..)

IV — implicar no descumprimento de disposi¢ao constitucional ou legal,
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Para ilustrar a falta de legitimidade, o MPC apontou os processos e
os respectivos gestores: 21351/16 e 67203/16 (Agéncia Parana de
Desenvolvimento); 268040/16 e 731514/16 (Secretaria de Estado da Fazenda);
335740/16 (Coordenagcdo da Receita do Estado do Parana); 335767/16
(Administragcdo Geral do estado — SEFA); 334332/13 (Secretaria de Estado da
Educacao); 267915/16 (Radio e Televisdo Educativa do Parana); 254198/16
(CELEPAR); 703138/16 (Parana Projetos).

No mérito, o Ministério Publico de Contas também adota o
entendimento de que ndo caberia formalizacdo de TAG no caso em espeque, uma
vez que o pedido tem por finalidade o afastamento de penalidades e sangbes sem

adocédo de praticas para correg¢ao das falhas.

Alia-se a isso o fato de que os processos ja instaurados dizem
respeito a apuragdo de dano decorrente de pagamentos atrasados, que geraram

juros e multa por ma gestao e falta de planejamento.

Assim, se ha dano, este deve ser apurado, mesmo que porventura
haja a regularizacdo das condutas, pois se o dano foi consumado, deve ser
restituido. Portanto, o TAG nao seria viavel diante das regras contidas no art. 13, l e
IV da Resolucdo n°59/2017.

Por fim, aduziu que a proposta de TAG apresentada carrega um viés
recursal, o que nao pode ser admitido, pois o TAG deve ser um instrumento
consensual de adequacédo de atos e procedimentos dos 6rgaos signatarios, e nao

um meio processual de reforma e revisao de decisdes.

E o breve relatério.

Il. FUNDAMENTAGCAO

Preliminarmente, adentro na questdo da legitimidade do
Excelentissimo Governador do Estado do Parana propor a celebracdo deste Termo

de Ajustamento de Gestao.
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Em relacdo ao pedido dos autos, acompanho os opinativos, embora
o Governador do Estado, Chefe do Poder Executivo Estadual, seja legitimado a

propositura da celebragao do TAG, nos termos do art. 6° da Resolugao n° 59/2017.

Porém, sua legitimidade nao € plena em relagao aos diversos 6rgaos
do Estado, j& que estes podem possuir seus préprios gestores, aqueles que
efetivamente praticam os atos de gestdo e que, por isso, seriam os legitimados a

propor o TAG em relagao aos seus 6rgaos.

Como demonstrado pelo d. Ministério Publico de Contas, os diversos
processos que tratam de pagamentos atrasados com incidéncia de juros e multas,
possuem gestores proprios, que ndo sao signatarios do pedido ora em discussao e

analise.

Logo, entendo que o Governador do Estado do Parana, Senhor
Carlos Alberto Richa, ndo possui legitimidade para a propositura da celebragcédo de

TAG no caso em comento.

Superada a preliminar, mesmo se o0 entendimento fosse pela

legitimidade, o TAG continuaria ndo sendo possivel.

Como bem articulado pela unidade técnica e pelo MPC, os
pagamentos de dividas com atraso, injustificadamente, gera a incidéncia de juros e
multas de forma indevida, despesa esta que nado existiia se os gestores

responsaveis tivessem atuado de forma regular, de maneira planejada.

Assim, uma vez que os juros e multas sdo considerados dano ao
erario, estes devem ser ressarcidos, para repara-los. No caso de dano causado
decorrente de improbidade administrativa, inclusive, este consta como imprescritivel

na Constituicdo Federal, o que demonstra a importancia e relevancia do tema.

Por isso, presente na Instrucdo n° 59/2017 deste Tribunal que o
dano nado pode ser desprezado e o TAG nao pode implicar em descumprimento de

disposicao legal ou constitucional.
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Uma vez que o dano deve ser ressarcido, conforme previsto no art.
89 da Lei Organica®, ndo cabe a pretendida celebracdo de TAG, pois este estaria em

confronto com disposic¢ao legal e constitucional.

A apuracao de eventual dano nos autos dos processos citados que
apuram os juros e multas indevidas, ndo pode ser sobrestada nesse caso. Até
porque, eventuais decisbes merecem recursos proprios, nao podendo, como

aventado na instrugao técnica, o TAG servir como substituto recursal.

Portanto, por qualquer angulo que se analise os fatos dos autos,
tanto do ponto de vista formal quanto do ponto de vista material, ndo cabe a

celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestao.

. voTo

Diante do exposto, VOTO pelo indeferimento do pedido.

Transitada em julgado a decisdo, encaminhem-se os autos a

Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes para os devidos registros.

Apos, com fundamento no art. 398, §1° do Regimento Interno,
determino o encerramento do processo e 0 encaminhamento dos autos a Diretoria

de Protocolo para arquivo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FABIO DE
SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

3 o . .- ~

Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem prejuizo da reparagéo deste, o ordenador
da despesa ou terceiro que com este concorrer, por agcdo ou omissao, dolosa ou culposa, que resultar
em lesao ao erario.
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| — Indeferir o presente pedido de Termo de Ajustamento de Gestao

(TAG);

Il - Transitada em julgado a decisdo, encaminhem-se os autos a

Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes para os devidos registros.

lll — Apds, com fundamento no art. 398, §1°, do Regimento Interno,
determino o encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria

de Protocolo para arquivo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
FABIO DE SOUZA CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor
TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI.

Sala das Sessoes, 5 de julho de 2018 — Sessao n° 21.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Presidente
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MINISTERIO PUBLICO
< by |

do Estado do Parand

GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADA EM SEGURANCA PUBLICA
GAESP

Oficio n. 226/2019 o ~ Curitiba, 07 de outubro de 2019.

Excelentissimo Sehhor
NESTOR BAPTISTA ,
Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Parana

Nesta ' | - RGENTE

Ref.: IC MPPR-004B.18l.02371‘6.-9 _
- Assunto: Informa sobre a assinatura de Termo de Ajustamento de Gestao e_de

Conduta (TCE/MPPR)

Senhor Cbnselheiro Presidente,

_ Cumprimentando-o, servimo-nos do presente para submeter a
Vossa Exceléncia o Termo de Ajustamento de Gestao e de Conduta, assinado em
data recente tanto pelo Governo do Estado do Parana, quanto pela Procuradoria-
Geral de Justica, que, na atualidade, aguarda vossa apreciagéo para fins de

formalizacao definitiva.

~ Referido Termo refere-se as  diretrizes péra o
aperfeigoamento da gestao do sistema prisional e penitenciario do Estado do |
Parana, sendo que seu texto € fruto de trabalho reallzado por Grupo de Trabalho
Interinstitucional, criado em 2018" e que envolveu equipes técnicas desserTribunal
de Contas e do Ministério Pablico Estadual, tendo sido realizadas varias tratativas

com distintos setores do Governo do Estado do Parané ao longo dos Ultimos meses.

- Assim, considerando que para a finalizacdo da formalizacao do
respectivo Termo de Ajustamento de Gestdo e de Conduta, aguarda-se a assinatura
dessa E. Presidéncia, encaminha- -se, anexo, o documento para que sejam tomadas
a prov:dencnas internas de praxe, colocando-nos desde Iogo a dlsposu;ao ara

quaiquer- esclarer:lmento que se faca necessario.

1 Apartir da assinatura do Termo de Cooperagéo Té-pnica n. 027/2018,

| " Rua Marcchal Hermes, 751, 5° andar — Centro Civico — Curitiba/PR — CEP 80 530-225
L - gaesp@mppr.mp.br | (041) 3250-8815

Papel reciclade, menor cusio gmbiental,



§ MINISTE’RIO PUBLICO

do Estado do Parandc

GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADA EM SEGURANCA PUBLICA
GAESP

Solicita-se, finalmente, a gentileza de que, tao logo protocolado
o referido expediente, esta unidade seja mantida informada a respeito dos

respectivos desdobramentos. o
- consideragao.

”,2?_;\/‘//‘_—\/\_”

CLAIUDIO RUBINO ZUAN ESTEVES

Procuracior de Jystica -

Rua Marechal Hermes, 751, 5° andar — Centro Civico — Curitiba/PR — CEP §0.530-225 -
gacsp@mppr.mp.br | (041) 3250-8815

Ao ensejo, renovamos expressdes de elevado aprego e

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DbCUI\/IENTO DE ORIGEM

Papelreciclado, menor custo ambiental.



PROPOSTA PARA A CRIAGAO DE UMA POLITICA ESTRATEGICA PARA
O SISTEMA CARCERARIO DO ESTADO DO PARANA E DE ASSINATURA
DE TERMOS DE AJUSTAMENTO D"E_'CONDUTA E DE GESTAO )

CONTEXTUALIZAGAO

Dentre todas as areas de governo em que o Estado do Parana possui
responsabilidade na execugdo de politicas pﬁblicés, uma das gue merece
maior atengdo é sua politica penitenciaria, devido a situagdo veriﬁcad_a~'
-atualmente no sistema carcerdrio do Estado, em que diferentes diagnésticos
apor_{tam a existéncia de uma situagao em desacordo com preceitos

constitucionais e legais.

O quadfé de superlotagéo carceraria evidenciado fo Brasil, em que se
estima o ‘numero de 726,7 mil presos, ocupando 368 mil vagas, ou seja, com
taxa de ocupagéo de 197,4%, néo favoreée o cumprimento das finalidades pa:ra |
quais se legitima a ,briva(;éo e liberdade, ofende .ac;s direitos e garantias
individuais dos detentos e colota em risco toda a coletividade em que estéoi,_

inseridos.

No Estado do. Parana, a realidade nacional se traduz com algumas
singularidades. Conforme dados da Policia Civi e do Departamento
Penitenciario do Estado‘— Depen, em 10/12/2017 ha;/ia 10.729 presos em
- carceragens de delegacias e cadeias publicas no Estado ocupando 3.618 .
vagas, um défiéit de 7.111 vagas, ou 196,5% de superlotagdo; ao paséc') que o
sistema penitenciario possuia 1_-9.345 presos para 17.793 vagaé, um déficit de

1.552 vagas, ou 8,7% de superlotagio’.

"Assim, a situagdo particular do Parana de aprisionamento erln massa
em-carceragens de delegacias, locais sem estrutura fi$ica adequada, sem
pessoal suficiente e sem o oferecimento de qualquer possibilidade de
ressocializagdo ao encarcerado; promovem a permanente violagao -de direitos

fundamentais dos presos, como o da'dignidade da pessoa humana e .das

*

b

! informagdes extraidas do Relatorio da Auditoria no Sistema Carcerario de 2017 - TCE/PR
' ' =




assisténcias previstés pelo art.‘ 11 da Lei de Execucdes Penais®.

Ao longo -do ano de:2.01 8, o Tribunal de Contas do Esfado doParanae
o Ministério Publico Estadual, cada uma em seu ambito de atuagéo, vém
_trabalhando conjU_ntamente a fim de proporcionaf 0 acompanhémento da
situagdo, bem como da proposi¢do de uma solugdo. Ambas as Instifuigées
constataram a dificuldade do énfrentamento da situagao por parte do governo

estadual, frente a inexisténcia de uma politica publica para o setor.

Baseando-se no diagnéstico efetuado pela auditoria no - sistema
- carcerario realizada pelo Tribunal de AContas do Estado em 2017 e pelo
Ministério -Publico do Estado' por meio do trabalho de seu Centro de Apoio
Operacional das Promotonas de Justica (CAOP) e do Grupo de Atuagao
Especnahzada em Seguranga Publica (GAESP), as Instituicdes resolvem propor
os Termos de Ajustamento de Conduta e de Gestdo, constantes do ANEXO I,
de forma, conjunta, para assinatura com o Poder Executivo do Estado, para a
busca por uma solugao da quesgéb c‘arceréria'no Estado.

e

ANEXO | '

" TERMO DE AJU_STAMENTO DE GESTAOQ / CONDUTA

. Pelo presente Instrumento, o TRIBUNAL DE CONTAS

DO ESTADO DO PARANA, representado por seu Presidente, Exmo.

Conselhelro Sr. Nestor Baptista, e o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

PARANA, neste ato representado por seu Procurador-Geral de Justica, Exmo.

Sr. Dr. Ivonei Sfoggia, pelo Coordenador do Centro de Apoio Operacion‘al das

Promotorias Criminais, do Juri e de Execucgdes Penais (CAOPCrfm) e do Grupo

de Atuagdo Especializada em Seguranca Publica (GAESP), Exmo. Sr. Dr.

~Claudio Rubinoc Zuan Este\)es, doravaﬁte denominados COMPROMITENTES,
o GOVERNO DO ESTADO DO PARANA, neste ato repres‘er}tado pelo

% Art. 11. A assisténcia serd: | - materiél; Il-- & satde; | -juridica; IV - edﬁcacion‘al; V - social; Vi
- religiosa. - ' ‘ S ' - (_/

{
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representante legal Exmo- Sr Carlos Roberto Massa Junior, dofavante
_ denommado COMPROMISSARIO sendo estes signatarios do presente termo,

bem como:

CONSIDERANDO a assinatura do TERMO DE COO,PERAC}AO TECNICA com
vistas & formacéo de um Grﬁpo de Traba.lho Interinstitucional com o objetivo de
—elaborar, mediante a. unido- de esforgos do Tribunal de Contas do Estédo_ |
| (TCE}PR) € do Ministério Publico Estadual'(MP/PR), uma Proposta de Plano de
dA(;éo, com diret}ri-zes. péra um modelo de gestao afetcj a0 sistema carceréri'q do

Estado do Parana;

'CONSIDERANDO a reéiizagéo de Auditoria hd Sistema CérCerério do Estado,
por este TCE/PR, no ano de 2017, com enquue nas estrafégias e agdes para o
enffentamento da superlotagéo das Carce‘ragens de delegacias de _po[i'c:ia e
cadeias pubhcas do Estado, cujo relatério, divulgado em ‘margo de 2018
apontou dentre outros itens, a auséncia de formallzagao de politica publlca i
plano de acao e de estudo para a ampllagao de vagas no sistema carcerarlo.
bem como indefinicao a respeito do modelo de gestao a ser utilizado nas novas

unidades prisionais;

CONSIDERANDO que alei Complementar n° 194/2016 mstltmu e a Resolugao |
n® 58/2016-TCE/PR disciplinou a possibilidade de o TCE/PR firmar Termo de

'A1ustamento de Gestio — TAG com orgaos ou entidades sujeitos ao. seu -
controle a fim de que adequem seus atos e prbcediméntos, mediante proposta -

de’ seus Conselhelros e aprovagao do Tribunal Pleno

CONSIDERAI\.DO 0s d|agnostlcos e apuragoes |gualmente levadas a cabo _
pelo MPPR, nos- autos . do Procedimento Admlnlstratlvo n° MPPR
0046.16.084905-8 e do Inquérito Civil n.° MPPR '0046“18.023?16-9, voltados,
respectivamente, ao monitoramento das iinformégées relacionadas a populacéo
custodiada em unidades prisiohaisde delegacias do Estado do Parand e a
existéncia e transparéncia de um plano de governo continuo relacionado ao

~ esvaziamento gradativo desta parcela da populagao brisional;

CONSIDERANDO que conforme levantamento realizado em abril’ de 2018,
pode o Ministério Publico verificar-um cenario similar aquele que vem emstmdo
. desde, ao menos, © segundo semestre de 2016 no sentido de que, das 31.882

-
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pessoas atualmente custodiadas no Estado, aoc menos, 11.415 delas persistem

em Unidades Prisionais de Delegacias de Poiit:ia;'

' CONSIDERA_NDO'Que este numero populacional, além de representar a maior

porcentagem entre todos os Estades do pais de "péssoas custodiadas em

| Unidades Prisionais de-De'Iegacias de Policia, corresponde a cerca de 36% da
populagéo prisional dd.Estado\e implica numa porcentagem que, com breves

. episodios excepcionais, vem se mantendo, aoc menos, desde dezembro de

2012, uma éircunsténcia demonstrativa da excepcionalidade ‘do problema
ewdenmado e da lmportanma de uma imediata atuacao por parte de todos os -

atores estatals envolvidos com o] 3|stema penltenC|ar|o

N 4

CONS!QERANDO que a existéncia destas 11.415 pessoas cus'todia'das.em
Unidades P_risionéis'de Delegacias de Policia, .num cenario de, suposiamente,
6.655 vagas existentes, cohforme‘levantamento realizado, implica numa taxa
ocupacional desta'parcel.a da populagao brisional de 172%, séndo.este um
valor due ultrapassa as porcentagens. prudenciais previstas pelos artigos 5% e

6° da Resolugdo n° 05, de 25 de novembro de 2016, do Conselho Nacaonal de

Pollt[ca Criminal e Penltenclarla

CONSIDERANDO, também, ja ter sido possiVeI ide:ntificar, desde um momento

inicial, que os dados referentes as pessoas privadas de liberdade fornecidos

pelo Poder Executivo, embora possam ser extraidos do Sistema de

informacgdes ‘Penitenciarias (SPR), do Sistema 'integfado de Gestdo da

?Exec':ut;éo Penal (SIGEP Parana DPC) e do Sistema Business Intelligencé, |

apresentam inconsisténcias que dificultam a realizagdo de um. diaghéstico

preciso da situagdo carceraria, haja vista a existéncia de um relativo
descompasso entre as distintas bases de dados que vém sendo utilizadas, o
que é agravado pela excessiva limitagdo no seu compartiihamento a todos os

autores do sistema pnsuonal

CONSIDERANDO que, em pnnmp:o as Umdades Prss;onals de Delegacias de
Policia tém por finalidade a mantenga exciusrva de presos de natureza
proviséria e, ainda assim, em carater residual, precario e transﬂono,

precisamente engquanto péndente seu ingresso das unidades penitenciarias

W




referidas pelos artigos 102 e seguintes da Lei n. 7.210/84 (i;ei de Exécug:ées

Penais);-

CONSIDERANDO, finalmente,'que o Programa Nacional de Apoio ao Sistema
Prisional,. langado em novembro de 2011; dentre outras, estabelecia como

meta aquela de reduzir o nimero de presos em Delegacias de Policia,

autorizando para tanto repasses estatais ao Governo do Estado do Parana °

" que, até o momento, ndo teriam. se traduzido em qualquer incremento

- substancial do nimero de vagas: no sistema penitenciario estadual, a ponto de.

impactar positivamente para a pretendida diminuicdo gradativa do nimero de
pessoas custodiadas em carceragens de unidades policiais e de cadeias

publicas;

RESOLVEM,

r

As autoridades mencionadas celebrar, com fulcro no contetido previsto em

artigo 9°, parégrafo. 5° da Lei Compleme'ntaf n° 113/2005, alterada pela Lei

Complementar n° 213/2018, bem como no artigo 5°, paragrafo 6°, da Lei n° '

7.347/85, o presente TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO (TAG) E DE

CONDUTA (TAC), 0s quais tém entre si acordadas as condigbes e cléusulaé a.

- seguir:

»

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

0 pre_serjte Termo: de Ajustamento tem como objeto © estabelecimento de
diretrizes para o continuo aperfeicoamento da gestdo do sistema carcerario do

Estado do Parana, buscando a formalizag&o de uma politica estatal consistente

e adequada aos principios basilares da governanga de politicas prIiCas. bem

como o cumprimento dos objetivos precipuos da politica carceraria, a fim de

proporcionar condigbes para a harménica integragéo social do condenado.’

-

CLAUSULA SEGUNDA - DA ADESAO

o




O COMPROMISSARIO, por meio de seu ‘signatério,- adere ao cumprimento do
guanto pactuado neste instrumento a partir da data da assinatura do presente

“Termo. - .

CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGA(;GES'DO COMPROMISSARIO

O GOVERNO DO ESTADO DO PARANA se compromete a:-

4

a) Apresentar formalmente estudo de diagndstico do sistema carcerario
que possibilite identificar as necessidades do sistema diante da situagéio
verificada, bem como que dimensione a demanda atual e futura por ..

vagas no sistema por regime e regiao do Estado;

b) Apresentar formalmenté estudo de diagnéstico a respeito dos modelos,
de gestdo existentes de unidades prisionais, em que conste, entré outras
informagdes; a estimativa da despesa dé cada pessoa privadé de
liberdade em cada fnodelo, a fim de subsidiar a escolha pelo modelo a

ser adotado nas atuais e futuras unidades carcerarias do Estado;

¢) Formalizar um Plano de Ag&o para o sistema carcerario, estabelecendo
as agbes de govemo prioritarias para o setor, devendo prever, ao .
menos: a definigdo de atribuigbes e resSponsabilidades dos érgéos'
envolvidos; os objetivos, metas e prazos para as ag0es; a previsdo de
recursos.orq,améntérios/financeiros- e de pessoal e 0s mecanismos de
acompanhamento, avaliacdo e controles interno e externo.. O referido.

"Plano devera conter, no minimo, medidas para os seguintes assuntos: -

i. Condigbes necessarias para o efetivo funcionamento de um fluxo
segundo o qual pessoas presas em flagrante, em decorréncia de
prisGes cautelares ou de imposigdo de pena, sejam implantadas

em unidades do sistema penitenciario estadual; \

i. Abertura de vagas no S&istema penitenciario. estadual, via
consfrugéo, ambliagéo ou reforma de unidades'p,ara presoé
. provisorios e de cumprimento de pena de regime fechado e
semiaberto, suprif‘udo o déficit atual e. futuro de .vagas e

proporcionando o gradativo esvaziamento, de forma planejada,




{

continua e financeiramente sustentavel, das unidades prisionais

~ de delegacias de policia;

iii. Implementacao gradual de programas em parceria com escritorios |
sociais para acompanhamento a pessoa sujeita a monitoragao
eletrénica, proporcionandoeétrutura adequada para orientagao no
cumprimento  de Isuas obrigagdes -e - auxiliando na sua

reintegragao social;

hl

iv. ~Equacionamento da politica de gestdo de pessoal do sistema
carcerario, adotando medidas que visem ao provimento de vagas
de servidores efetivos, observados os seguintes prazos, contados

da assinatura deste Termo:

iv.i) até 09 (nove) meses para estabelecer o modelo de
contratagao de servidores efetivos mediante as alteragbes
legislativas que se fizerem necessarias com o objetivo de’

substituir a mio de obra temporéaria;

-

iv.ii) até 18 (dezoito) meses para publicagiio de edital de concurso
publico para o provimento de vagas de servidores efetivos para
- gestao de presos em estabelecimentos penais, sem prejuizo dos
servi!dores necessarios para. -atuagdo administrativa do

Departamento Penitenciario;

iv.iii} até 30 (trinta) meses para redugio de 50% da méo de obra

tem_pbréria de Agentes de Cadeia no Estado do Parana;

’

iv.iv) até 36 (trinta e seis) meses para o fim da utilizagdo da mio

‘ de obra terhporéria de Agentes de Cadeia no Estado do Para_néf

- d) Formalizar, por meio de proposta’legislativa, uma politica publica que
estabeleca os objetivos e as diretrizes 'para 0 sistema 'carcerério,v .

' pautada em estudos diagnc’)sticos.‘ sobre o setor, que estejam vinculadas

a planos de agao que prevejam, ao menos, os objetivos, metas e prazos

para as iniciativas governamentais; a respectiva previsdo de recursos

. orcamentarios, financeiros‘e de pessoal, com seus mecanismos de

acompanhamento, avaliagao € controles interno e externo;

o

v Pt
. . .




e)

¥

Fornﬁal‘izér‘adequaqéo nos instrumentos de planejamento orcamentario

‘(Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orgamentarias e Lei Orgamenféria

Anual), a fim de preverem o cronograma fisico-financeiro da execugdo’

'de obras que visem a ampliagdo do nimero de vagas nc sistema

f)

- pelas Unidades em funcionamento;

carcerario, bem como todas as despesas correntes associadas com a

sua operagao;

Secretaria de Justiga que envolvam a gestéo de presos, definindo fluxos

a serem adotados, métodos de gestao exisfentes e responsabilidades

- -

g) Apresentar formaimente controle sistematizado da despesa mensal do

.h_)

-

sistema carcerario em sua totalidade e por unidade carceraria, bem

como da despesé por.preso nas.unidades carcerarias da Policia Civil e

do DEPEN, discriminando a metodologia utilizada; '

1

Formalizar, em contrato de prestagdo de servico de monitoragéo

eletrénica, a interoperabilidade entre o sistema da empresa contratada e

os demais sistemas processuais/procedimentais, para” dar cumprimento °

ao disposto no inc. V do art. 5° do Decreto Estadual n° 12.015/14;

i) Adequar os bancos de dados estaduais do sistema carcerério para que

passem a contemplar, no minimo: SR :

v N A

i. A homologagao mensal dos dados inseridos;

ii. A real capacidade de vagas em cada unidade prisional,
abrangendo carceragens de delegacias, cadeias publicas e

unidades penitenciarias;

i. A real ocupagao  em cada unidade prisional, - abrangendo
carceragens de delegamas cadeias publlcas e unidades

pen:tencuanas,

iv. O guanto exugldo pelas Resolugdes ne 02/2016 e 03/2016 do
Conselho Nar;lonal de Politica Cnmma[ e Pemtenmana ‘

"Formalizar a atualizagdo necessaria das normativas editadas pela

[

~




)

k)

CLAUSULA QUARTA - DO PRAZO

v. O compartithamento - integrall de seu conteudo com acesso
irrestrito aos seus bancos de- dados referentes é‘ ’ populagdo
prisional, seja no que diz respeito aos sistemas ja existgntes, seja
daqueles que venham a ser implantados a titulo de reordenagao

sistematica que se mostre necessaria aos COMPROMITENTES;

Criar pagina na internet, acessivel ao publico, mensalmente atualizada,

que disponibilize informacdes detalhadas e atualizadas a respeito do

cronograma, estagio atual e da evolugdc de cada uma das obras,

paranaenses de construgido, ampliagio e reforma-de estabelecimentos

penitenciarios independentemente da fonte de financiamento; .

Dar ampla tréns'paréncia quanto & evolugdo de cada uma das a¢6es
anteriormente fnencionédas, com a publicagdo de Relatdrios Descritivos
com peﬁodiéidade qUadrimestral bem como fornecer as ihformagﬁes
solicitadas pelo TCE/PR ou pelo MPE/PR a qualquer momento a titulo
de prestat;ao de contas merente a verlflcagao do cumprlmento das
condicbes estabelecidas por este procedlmentp‘ de Termo de

Ajustamento. _ ;

L}

O presente Termo de Ajustamento tera prazo de implementagéo de suas

medidas, a sequir discriminados, a contar da data da publicacdo da
homologagao do referido Termo pelo Tribunal Pleno do COMPROMITENTE

i

As obrigagbes constantes das alineas “j” e ‘", item “v”, terdo o prazo de

2 (dois) meées;

As obrlgagoes constantes das alineas “e”, “g”, “k” terac o prazo de 4
(quatro) meses; ' '

As obrigagc“)es constantes das alineas “a”, “b”, “c, itens 7', ‘i’ e m’ "f"’ h

LH N 44 )

ltens i', i’ @ ‘il terdo o prazo de 6 (seis) meses:

As obngagoes constantes das alineas, “d” e *1", item “iv", terdo ¢ prazo,
de 1 (um)ano. .
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‘,CLAUSULA' QUINTA — DAS PENALIDADES .

Em caso de inadimplemento integral e nd6 havendo informacg&o ou justificativa
para a suspensao da execugdo do presente Termo de Ajustamento, poderdo

ser aplicadas as seguintes sangdes:
| - rescisdo do ajuste;

Il - prosseguimento de eventual processo ou procedimento. sobre a matéria’

objeto do Termo de Ajustamento;

Il - multa pecuniaria de éunho -administrativo, nos termos do previsto no artigo
87, inciso lll, alinea 'f', da Lei Complementa‘r Estadual n° 113/2003, incidente

.isoladamente para cada uma das obrigages constantes do presente Termo;

IV — multa diaria pe(':uniérialde cunho’ civel no valor de R$ 1.000,00 (hum mil
reais), de forma cumulativa, incidente i§oladaménte para cada uma das
-obrigar;c")es constante’s do presente Termo revertendo-se, seu produto para o
Fundo Penitenciario Estadual, regulamentado pela Lei Estadual n° 4.955/1964,
conforme dispée o art. 13, caput, da Lei n° 7.347/85, para cuja cobranga sera
considerado a titulo de indice de cofre(;éo' monetaria a média do IGP-DI (FGV)
e INPC (IBGE), conforme Decreto Federal n° 1.544, de 30 de junho de 1995.

Paragrafo unico: As multas previstas nesta clausula nao tém céréte'r_
compensatorio e o seu pagamento- ndo eximira o COMPROMISSARIO da

responsabilidade pelo cumprimento efetivo das obtigacées assumidas.

CLAUSULA SEXTA - DAS DISPOSI(}()ES FINAIS

' ‘Aplicam—se ao presente Cofnpromissb as disposicdes constantes dar'
Resolucdo/TCE-PR n° 59/2017 do Tribunat de Contas do Estado do Parana, |
réconhé‘cendo as Partes a sua eficacia de titulo executivo extrajudicial, na

. expressa dic¢do do art. 71, § 3° da Cénstituigéo Federal, do art. 498, II, do

| Régimento Interno e do art. 2°, §3°, da citada Resolugao. |
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Paragrafo primeiro: As obrigagdes estabelecidas obrigam a entidade, o gestor
| signatario, seus substitutos e sucessores, devendo ser repassado copia deste

~Termo de Ajustamento aos novos gestores.

.Pa'ré.g.r'afo.. segundo: O ESTADO DO PARANA se compromete de que.
quaisq‘uer alteragdes nos Planos, Projetos e Cronogramas mencionados néste.
Termo serdo precedidas de deiiberagéo conj'unta com o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA e com o TRIBUNAL DE CONTAS DO
E'STA_DO DO PARANA, serlnpre,' porém, providenciando a devida transparéhcia

e apresentagdo de justificativas que motivaram a respectiva alteragao.

Paragrafo terceiro: Firmado o Termo de Ajustamento referidolna Clausula
Primeira, a titulo de politica ‘institucional, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA fomentara a adogdo de providéncias, processuais e
extraprocessuais, que levem em consideragdo uma atuagdo ihstitucionall

plénejada e uniforme, a partir da percep¢ao macro da politica estatal prisional.
CLAUSULA SETIMA - DA PUBLICACAO e
Este Termo de Ajustamento sera publicado no Diario Oficial Eletrénico dos

. Celebrantes para fins de publicidade e entrarda em vigor, produzindo efeitos -
imediatos, apés a publicagdo no DETC-PR. )

E por estarem de acordo com as. clausulas e condigbes aqui estabelecidas, .

firmam o presente em 2 (duas) vias de |gual teor e forma,

Curitiba, 02 de outubro de 2019.
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'GOVERNADOR D@ STADO DO PARANA
COMPROMISSARIO
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